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Памяти академика Никодима Павловича Кондакова. 


17-го февраля 1925 г. скончался в Праге Никодим Павлович Кондаков. УКизнь, исползенная упор- 
ного труда, непрерывных исканий, блестящих успехов, пресеклась в разгаре работы, которую не успели 
угасить ни старческие немощи, ни злая болезнь. Не покладая рук трудился Никодим Павлович над 
завершением грандиозных замыслов прежних лет, но мысль увлекала его, уже восьмидесятилетнего 
старца, далее, на новые пути; он горел вечным недовольством истинного ученого, готов был продолжать 
учиться и мечтал о поездке в Италию, как для поправления здоровья, так и для работы... 
И Теперь все кончено... И горько подумать, что’ последние годы своей жизни покойный должен был 
провести в скитаниях вдали от родины, горячо им любимой. Но по самому существу своей натуры и по 
ходу своей работы, покойный давно принадлежал уже не только России и не столько ей, сколько мировой 
науке. На западе он встретил общее сердечное внимание, глубокое уважение и энергичное содействие, 
каких не легко в такой полноте добиться где бы то ни было; там он написал ряд новых исследований и 
закончил часть своих давних работ, которые там же и будут изданы благородными усилиями нескольких 
ученых учреждений. После появления этих громадных трудов станет во весь рост пред грядущими поколе- 
ниями колоссальная Фигура великого ученого, котдрый вместе с В. Г. Васильевским и Ф. И. Успенским 
вызвал к жизни в России целую обширную область науки и мощно содействовал ее развитию на, западе, 
который один сделал для’ византийского искусства и для византийской археологии больше, чем кажется 
возможным для человеческих сил, и оставил после себя длинный ряд продолжателей своего дела, с гор- 
достью признающих себя его учениками. Редеющая семья русских византинистов благоговейно сохранит 


память о Никодиме Павловиче, сумевшем в трудных условиях жизни держать знамя русского ученого пред 
глазами всего ученого мира честно и достойно. 


5 мая 1995 г. 


В. Бенешевич. 


139431 
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Уже посл отпечатаня дополнен къ указателю лицъ и трудовъ о Сина одбдоВ известным 
въ печати долголтняго труда умершаго уже Наума Шукаир-бея: «Исторя и геогразя горы Синая. 
исторей Египта, Сирш, Месопотами и Арави». Каиръ, 1916, 8°. 780 стр. съ 137 рисунками и 3 


арабск. языкЪ. Рецензентъ книги Е. И. въ Ву2.-Мецанесй. Эвыто, Г 2 отм 


Исправленае. 


Въ ст. 45 въ перевод съ грузинскаго вм$сто «грузинский крестъ, правильно редис, р 
«грузинскую святыню, правильно предносимую ». ”" ‹ 


8. в 


НЕЕ СЛОВЕ. 


Въ монастыр$ св. Екатерины на СинаЪ мнЪ удалось поработать всего около трехъ съ поло- 
виной месяцевъ въ 1907, 1908 и 1911 годахъ, при чемъ въ первой пофздкЪ меня сопровождаль ху- 
дожникь, а въ третьей — фотографъ. Академя Наукъ не только оказывала матерлальную помощь 
для осуществленя первой и третьей моихь пофздокъ, но и приняла всф мфры къ тому, чтобы обез- 
печить мн на м$стф возможность спокойной работы. Усиля Академи ветрфтили живой откликъ 
со стороны бралли монастыря во глав съ архепиекопомъ Синайскимъ Порфиремь П, благодаря 
чему въ сравнительно небольшой срокъ мнф удалось увидфть много, хотя далеко не все, что еще 
было бы возможно и желательно видЪть (см. мои отчеты Академи о пофздкахъ 1908 и 1911 гг. 
въ Извфетяхъ Академи Наукъ 1908 г. стр. 1145—1148; 1911 г. стр. 1097—1104); дъйетви- 
тельно мфшали работЪ только или досадныя случайности (порча фотографическаго аппарата и моя 
болзнь въ 1908 г. и отсутстве ризничаго въ 1911 г.), или же такое обычное обстоятельство, какъ 
недостатокъ времени. ЦФль пофздки 1907 г.') заключалась въ томъ, чтобы, |) руководясь катало- 
гомъ Гардтгаузена, изучить гречесюя рукописи монастырской библютеки, поскольку он важны 
для истори византйскаго права, какъ церковнаго такъ и свЪфтекаго, 2} разсмотр$ть и сфотогра- 
фировать для Отдфленя Русскаго языка и словесности Академи Наукъ знаменитыя двЪ глаголи- 
чесмя рукописи — Требникъ и Псалтырь. Неудовлетворенноеть результатами первой пофздки для 
моихъ специальныхъ интересовъ и почерпнутая мною изъ ряда литературныхъ данныхъ увфрен- 
ность въ томъ, что далеко не все рукописное богатство Синая извЪстно въ печати, заставили не- 
медленно же думать о второй пофздкЪ, главной пфлью которой поставлено было приведене 
въ извъетность не упомянутыхъ и не видфнныхъ Гардтгаузеномъ греческихъ рукописей, а это 
могло быть лучше веего достигнуто подъ руководствомъ составленнаго нфкогда архимандритомъ 
Порфиртемъ (Успенскимъ) обширнаго описаня болфе замфчательныхъ кодексовъ ?). Наконець, 
третья пофздка вызвана была желашемъ и необходимостью 1) вновь пересмотр$ть всф греческля 
рукописи, чтобы завершить дфло каталогизащи ихъ, успфшно начатое архимандритомь Порфи- 
рлемъ и достойно продолженное архимандритомь Антониномъ (Капустинымъ)°), 2) раземо- 


1) Докладъ объ этой пофздкЪ сдЪланъ былъ мною въ Общемь Собран!и Русск. А рхеол. Общества, 14 декабря 1907 г. (Прото- 
колы собраний И. Р. А. 0., стр. 334); сравн. также замЪчан1я акал. Н. П. Кондакова въ ОтчетЪ о дБятельности ОтдЪл. Русск. яз. 
и слов. Акад, Наукъ за 1907 г. (СПб., 1903), стр. 10—11. 

2) Среди бумагъ ‘еп. Порхиря въ библютекЪ Академш Наукъ сборн. № 136 и часть черновика его № 134. 

3) Рукопиеное описане 1310 кодексовъ на греческомъ языкф, составленное въ 1871 г., хранится теперь [1916 г.] въ 
библлотекЪ Палестинскато Общества. Другой экземпляръ былъ оставленъь въ библюотекЪ Синайскаго монастыря, и имъ поль- 
зовался еще Гардтгаузенъ; но въ 1907, 1908 и 1911 гг. мнЪ отыскать его тамъ не удалось. 






трЪть рукописи славянскя (описанныя въ 190$ г. подробно В. А. Розовымъ)?), грузинеюя (оп — ы: 
санныя въ 1902 г. Н. Я. Марромъ и И. А. Джаваховымъ) и н$которыя арабсшя, а также | | 
поискать армянскихь и коптекихъ, 3) ознакомиться съ документами монастырекаго архива, вы- | 
держки изъ которыхъ сдЪланы и отчасти использованы архимандритомь Порфиртемъ. Само | 
собою разумЪется, что на ряду съ этими пфлями постоянно имфлась въ виду еще одна, стоящая | 
съ ними въ тесной связи, для науки чрезвычайно важная и поэтому естественно выступавшая 
иногда даже на первый планъ: собиране данныхъ для истори монастыря св. Юкатерины, съ обра- 
щенемъ особеннаго вниманя на сохранивииеся въ самомъ монастырз и окреестностяхъ его памят- 
ники этой истори. 


Результаты всЪхъ сдфланныхь мною усимй могуть только въ отношеюи греческихъ . 
рукописей считалъся удовлетворительными: описаны всЪф 2150 кодексовъ и изъ нихъ сфотогра- с 
фировано около 6000) листовъ, содержащихъ болфе интересные въ разныхъ отношеняхъ тексты, _ - 
а также митатюры, заставки и инищалы, часть которыхъ одфлана и акварелью. Конечно, не | е 
исключена возможность того, что изъ какого-нибудь укромнаго м$етечка появятся въ монастырЪ о 
еще рукописи: по описатямъь Космы?) и Порфирия значатся, вЪдь, тамя, которыхъ нЪть ни И: ьз 
среди 2150, уже извЪстныхъ, ни среди прюбрфтенй, поступившихъь въ европейсмя библютеки 3: 
съ половины Х1Х вфка. Но все же можно съ увфренностью сказать, что основной фондъ опиеанъ 
сполна, и твуъ исполненъ долгь русскихъ ученыхь по отношеню къ одному изъ славнфйшихъ р 
и древнзйшихъ книгохранилищь. Первый томъ описания уже появился *), второй и тремй готовы 5; 
для печати, но не знаю, когда выйдутъ въ свЪтъ5). Что касается рукописей на другихъ языкахъ ‹ 


и архивныхъ документовъ, то за недостаткомъ времени и отсутстнемъ ризничаго отъ обозрЪная 
послфднихъ пришлось, къ сожалфнию, совеЪмь отказаться; изъ грузинскихъ сфотографированы | 
только жите Антон1я Раваха (сеого. № 62, И. 1-—7)°) и мучеше апостоловъ Петра и Павла 
(сеоге. № 33, Ё. 114—184), изъ арабскихъ только минея (ага. № 417, #. 1—518)*), изъ славян- 
скихъ дв} глаголичесвя (Шуе. № 37 и № 38), часословъ (ау. № 13) и обрывокь сербекаго 
часослова (безъ шифры) цфликомъ, а изъ ряда другихъ (№№ 1—8, 10, 11, 14—17, 23, 23, 95, 


1) [См. пъ списке лиц, бывших на Синае, под 610а. Дополи. 1984 1.]. 

2) Около 600—700 хотограхическихъь снимковъ, сдБланныхъ въ 1908 г., погибло изъ-за какого-то недостатка, будто-бы 
въ бромаритной бумаг УХРС, а вБрн$е, благодаря небрежности проявлявшаго ихъ въ СПб. хотограха. т 

3) Архепископъ Синайскй Косма составилъ въ 1704 г. инвентарный краткй каталогъ рукописей, отъ котораго сохранилось 
только начало (перечислено около 150 р-сей); заглав!е ‚афб’ оо &. Кэта)0106 ту пареоредеутюу В: \Мюу & пер вс уойону тФу ше” 
рас &х биурброу тотиоу солЛЕЕимтЕ$ &!б 9 соуптатодеУ 6 хай хата, стогуеТоу тиб 9х сушеюбщеу. Хнуя дроу Кови бс. 

4) Описаше греч. рукописей м-ря св. Екатерины на Сина. Томъ [: ЗамБчательныя рукописи Синайскаго монастыря и Синае- 
джуваншскаго подворья (въ КаирЪ), описанныя архимандритомь ПорФирлемь (Успенскимъ). Издане Академш НПаукъ, исполненное 
на завфщанныя ей еп. ПорФхиремъ средства, подъ редакщей и съ дополнешями В. Н. Бенешевича. С.-Петербургъ. 1911. 
80. Стр. ХХУШ -+ 663 со снимками. [Том Ш, вып. 1: Рукописи 1224—2150. Петроград. 1917. 80. Стр. ТУ -н 356. Дополи. 1924 %.] 

5) Конечно, мнЪ очень хотБлось бы имть возможность закончить поскорЪе свой трудъ и включить въ него описаве веъхъ 
еще пока не вид$нныхъ мною кодексовъ, а также разобрать и папирусы, о которых см. Е. 0. \У1пз4еа%, Моёез Гош Этаййс раруг! 
(С1аззе. РЫо]осу, 1907, П, 201—207). Но вЪроятнЪе всего, что все это будетъ сдфлано уже раньше меня или той экспедищей на Синай Е 
которая снаряжена будетъ подъ покровительствомъ герцога саксонскаго ГТоанна-Георга, (Ву. ИдзсВт., 1912, ХХТ, 646) или отчасти 
той, которая л$томъ 1914 г. отправилась подъ руководствомъ коптолога К. Шмидта по порученю Берлинской Академи Наукъ. МнЪ 
остается пока радоваться тому, что для успЪха берлинской экспедищи и мною оказано все возможное содЪйств!е: прох. К. Шмидть, 
пр!Бзжавпий весною 1914 г. въ Петроградъ по порученю А. Гарнака для переговоровъ со мною, получилъ ве желательныя ему 
указан!я и справки. [См. в списке лиц, бывш. на Синае, под 660. 

6) Изд. И. А. Кипшидзе в Христ. Вост., 1914, И, 54—104. 

Т) И. Ю. Крачковскй. Одна изъ мелькигскихъ верой арабского синаксаря (Христ. Вост., 1913. И, 389—398). 

8) [Изд. по Фотографии С. Н. Северьянов, Синайская Псалтырь. Петроград, 1922. Дополи. 1924.] 
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33, 84) только отдфльныя страницы, какъ образцы почерковъ, и обрывки одной коптской и одной 
армянской. Обнаружилось, что далеко не всф описанныя когда-то архимандритомь Антониномъ 
славянсвя рукописи теперь налицо въ библотекф; возможно, однако, что недостающия просто 
попали куда-нибудь на полку среди другихъ иноязычныхъ и не-греческихъ. Кстати, на оборотЪ 


послфдняго листа цвЪтной тртюди (]ау. № 24) слфдуетъь отмфтить запись 1859 года, важную для 
будущаго изслфдователя истори монастыря и образовашя его библютеки: 


‘О Уеробу 'ТажьВос имтоото мтс, *) петоньре тодтос тбб ВИЗлоов & Уи: — 

Кол дмеЭиие т помблуую пос о "уа, том едооци долу ттолашблоу — 

“Алимо, гуобфиеам &у калибто/ о &06 ёкбиотоо дуба, тотоу 8011: — 

ДитоЗу то трифбюу, «робу, уоовобторихбу, мой фоллтоиоу вц :— 

Кой парохол 6 ход бери, кой иеледю, пб @беАфое УзоВос оцьоь “Рошолонс, тодтас 

тбс .оус омолостьстоус був, тот 2 0Уй 76 поублууоь поодеуоу: — 

Кста) сом 0$ ти тс Ваоеиоьс Улеф@моо т 05007 хо т7с тоз штутоос, "Ес бет 
оу ус: — Ку &ти сыт. побихлиФуос НТ. рим сете о хВ :. 


Изъ памятниковъ древности оказались доступными не всЪ въ одинаковой мфрЪ. Я обратиль 
особое внимане прежде всего на знаменитую алтарную мозаику храма Преображевшя. МнЪ было 
также извфстно, что Кга №6 въ Уассло да Уепейа а| запсфо Зеро]сто е а] тоще Эта! второй 
половины ХУ вфка въ отдфлЪ „соше ]а смеса 41 запба Сайег1па @ На“ описываетъ еще одну 
мозаику (Виз. Врем., 1897, ТУ, 13 прим. 1): 


` 


Отап рома а даае я & Фрица е сотроза а’орга 4 таавалеа соп а почта Поппа её И 
р р р р р 

Во о п гасео. Е 4а по ]а40 4 ЧеЦба роба я о ча Па ргестоза уегоше Ваша Сабетпа 
5 р 5 р 5 

е Ча” а\то ]афо эр ©П за Мозе“?). 


Но гдЪ теперь эта мозаика, мнЪ не извЪетно. 

Выраженное мною желаше посмотрфть сокровища монастырской ризницы не встрфтило 
отказа со стороны монастырекихъ властей; но я вынесъ изъ осмотра ея убЪжденте, что дЪйстви- 
тельно достойныя вниман1я вещи будутъ показаны, къ сожалфнию, не мнЪ 3), да и вообще осмотръ 
вещей по выбору тогдашняго ризничаго имфлъ мало пфны. 

ВполнЪ доступнымъ было дфло фотографировавйя и отыскиван!я иконъ. Лучиия изъ находя- 
щихся на виду въ главномъ храм и въ другихъ м$фетахъ уже хотя отчасти были предметомъ 
научнаго внимания; странно, однако, что ни у одного изъ путешественниковъ-изслфдователей не 
упоминается великолфпное по работ и сохранности изображеше св. Екатерины, даръ каталан- 
скаго консула въ ДамаскЪ 1387 года (рис. 1)*). Въ одномъ изъ придфловъ главнаго храма оказа- 


[1) Данные 0б этом интересном деятеле собраны акад. М. Н. Сперанским в 060бой работе, которая имеет современем 
появиться. 

2) Точный и полный текст этого описания см. в списке лиц, бывш. на Синае, под 166, стр. ГУ. Дополн. 1954 *.]|. 

3) ДЪйствительно, когда прЁБхалъ герцогь саксонскй Тоаннъ-Георгъь, то «ез шошез пигеп ипе уга1е содиеЦеме & ва]ег 
алх уеих и Ргшсе {юиз 1ез тёзотв 4е 1епг сопуещ» (М6]. 418%. её 4’атсв6о]., 1912, У 2, ЫБПосг. ХХ[Х). 

4) Изсл$дован!е объ этой иконЪ предполагаетъ дать У. Сопузй-ВатВоих, въ 1909 г. сФотограФировавиий ее въ краскахъ 
(см. Сотрёез-гепдиз ае 1’Асаёпе 4ез Гозсг. её ВеЙез-ГеИгез, 1911, 4 и 25 авг., стр. 469, 515—516). Бывший со мною въ 1907 г. 
художникъ, къ сожалЪн!ю, не нашелъ времени скопировать ее акварелью, а мои попытки цвфтного Фотограхирован!я кончились 
въ 1908 г. неудачей. 

1* 


> ь 
Рис. 1. Испанская икона св. Екатерины. 1387 г. 


мЭ—ж— 


1) Описана, мною (Христанскй Востокъ, 1912, т. 1, стр. 62—64). 





лось много старыхъ иконъ, сильно 
потерифвшихъ отъ времени, и среди 
нихъ много замфчательныхъ. Въ с0- 
жалЪнию, далеко не вс можно было 
сфотографировать, не очистивши ихЪ 
предварительно и не примфнивъ нф- 
которыхъ особыхъ методовъ для са- 
маго фотографирования. Можно быть 
увЪреннымъ, что брамя монастыря 
пруумножит число найденныхъ иконъ 
и приведеть ихъ въ надлежаний видъ, 
такъ какъ имфется въ виду устроить 
настояпий иконографический музей 
въ одномъ изъ придфловъ главнаго 
храма; но одна изъ самыхъ замфча- 
тельныхъ иконъ, изображающая гру- 
зинскаго царя Давида Отроителя*), 
начала разрушаться на моихъ гла- 
захъ, и, вЪроятно, теперь уже отъ 
нея осталось немного. 

За всми указанными работами 
для посфщеня окрестностей мона- 
стыря съ научной цфлью оставалось 
очень мало времени, и фотографий 
съ интересныхъ развалинъ удалось 
сдфлать немного. 

Часть собраннаго мною за три 
пофздки на Синай матерала и пред- 
лагается здфсь въ фототипическихъ 
воспроизведеняхь съ фотографий, 
сдфланныхъ мною лично, за исклю- 
чентемъ оригиналовъ для табл. 13 и 
14, принадлежащихь Н. Я. Марру, 
табл. 31, 82, 38, 89, 42, 82, 84, 
принадлежащихъ Н. П. Кондакову, 
и снимковъ съ отрывковъ Публ. Би- 
блютеки (табл. 40, 41, 43—81), едф- 
ланныхъ фирмой Голике и Вильборгъ. 
Фотографироваше иконъ часто очень 
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было затруднено, благодаря тому, что онф были покрыты лакомъ для предохраненя ихъ 
отъ разрушения), а н—которыя сильно покоробились. 

Выборъ фотографий для воспроизведения въ Г выпускф °) слфланъ при содЪйстви академика 
Н. П. Кондакова, любезно согласившагося дать и научную оцфнку отдфльныхъ памятниковъ 
старины на СинаЪ°). 

Таблицамъ предшествуютъ мои объяснительныя замфчаня, по возможности, однако, краткая 
и не претендующия пока на полноту и разносторонность, такъ какъ для этого не наступило еще 
время. Но чтобы облегчить желающимъ возможность ознакомленя съ подробностями и въ то же 
время принести свою лепту для осуществлен!я надлежалцаго археологическаго и топографическаго 
описавя монастыря св. Екатерины, предлагаю обширную библографию о Сина, содержащую 
хронологический списокъ прежде всего путешественниковъ на Синай“), составленныхъ ими опи- 
санй путешествий и трудовъь о Синаф или на основани синайскихъ рукописей, а затЪмъ также 
вообще всякаго рода историческихъ источниковъ и трудовъ, касающихся Синая въ самыхъ разно- 
образныхъ отношеняхъ. Можетъ быть, со временемъ этотъ списокъ поможетъ отцамъ синаитамъ 
составить спещальную библиотеку, посвященную истори ихъ монастыря, ближайшимь образомь 
тЪено связанной съ исторлей и особенностями Синайскаго полуострова, но являющейся также и 
исторлей одного изъ видныхъ центровъ культурныхъ взаимоотношений ранняго средневековья. 

Въ заключеше считаю долгомъ принести глубокую благодарность Академи Наукъ и арх1- 
епископу Синайскому Порфирио Ц за энергичное и разностороннее содЪйстве въ предпринятомъ 
мною дЪлЬ, а глубокоуважаемому академику Н. П. Кондакову за литературное сотрудничество, 
утЬшающее въ несовершенетвахъ и недостаточности сдфланнаго. 


В. Н. Бенешевичъ. 


Январь 1916. — Дополнения в мае 1924 г. 


1) Сомнительно, однако, чтобы этоть способъ уховлетворялъ своей цфли на СинаЪ: отзывы лицъ, испытавшихъ его въ Росси, 
очень неблагопр1ятны. 

2) Выпускъ ЦП, уже вышедиий въ 1912 г., носить исключительно палеограхическй характеръ. [Пользуюсь случаем, чтобы 
исправить свою ошибку в датировке документа на табл. 60, указанную Е. Ч. Скржинской в докладе, читанном ею 9 мая 1924 г.: 
интересный документ долженъ быть отнесен ко второй половине ХШ в. Дополи. 1984 1 ]. 

3) Эти зам чания Н. П. Кондакова поставлены въ жирныя прямыя скобки. 

4) Имена ихъ жирнымъ шрифтомъ. 


Чица, бывш!я на СинаЪ, и труды о (ина ”. 


ГМ вфкъ (около 373 г.). `Анифьот иотахоб 40706 
ле0й тор ариев ртр 6ло то» Ваоваост & т® Уша 
0054 хай 5» т) `Ройдоб ао» лалбоюу изд. Сотфвейз, 
Шазбгиий Ст шагёугит 1ес@ &гииорш, уебизиз Стае- 
согиа топитепи$ сопз1епай (Раг1зИз 1660), р. 88—132. 
Древнй грузинеюй переводъ въ Синайской рукописи 
864 года; древы славянсюЙ переводъ по рукописи 
ХГУ вБка бибмотеки Моск. Лух. Академи изд. И. По- 
мяловскимь, Аммоня мниха повфсть о убенныхъ свв. 
отцахъ въ СинаЪ и РаиеЪ (СПб., 1890), а въ позднЪйшей 
переработк$ онъ есть въ Четьихъ-Минеяхъ подъ 14 
января. Переводъ на новогреческй данъ у палир. Нектария. 
`Елятоил) тс (воохобшис ботоо(ас, 19—98. Арабеюй 
переводъ у 4. бий Геи, Тве 40 шатбугз оЁ &Ъе Эша 
Чезег6 ап@ Ше зюгу оЁ Еиосе10з (Ногае Зеш!сае 1Х). 
Среди убитых на Сина указаны Исайя, Сава, 1еремя, 
а въ Рано отшельникъ Моисей родомъ изъ Фарана 
съ ученикомъ своимъ Псоемъ, игуменъ Павелъ и друг. 


2) 1\ въкъ. «С) жит @2го Дблы игумена Синайска. Оу 
Дулы оу игоумена в Синайской гор братии было пать- 
сотъ, а всБ знаменосцы». (Имп. Публ. Библ. Древлехр. 
Погод. № 1596, 1. 153%). Этотъ же игуменъ упомянутъ и 
въ сказанш Аммоня (выше подъ 1). 


3) 1№М вфкъ. Авва Ксой дивейскй ходиль на Синай 
(Арор№®. раётг. въ Сошегй Ес]. @г. Моп., Т, 581; Достоп. 
сказ., стр. 132). Не тождественъ ли онъ съ ученикомъ 
аввы Моисея Псоемъ дивейскимъ, убитымъ при Аммонм? 


4) 1\ въ. Авва Силуанъ изъ Скита пошелъ на Синай 
съ ученикомъ своимъ Маркомъ и тамъ остался; при немъ 
были ученики Захар!я и Зинонъ (АрорЬ& В. раёг. въ 00Е- 
[ети Есе]. Сг. Моп., Т, 564, 680, Достоп. сказ., стр. 80—82, 
166—167, 259—262; Зохошепт №13. есе]., УТ, 32; Теа 
ВиаЁаз Р]6горпог!ез, сВар. 48. р. 100, 177—180 въ Раёго]. 
Онет., УП/Т). Память св. Силуана 18 янв., а свв. Марка 
и Зинона въ субботу сырной нед$ли. 


5) М вБкъ. Авва Нетра, ученикъ аввы Силуана, на, Си- 
наф, впослВдстви епископъ Фарансюй (Арорв\\. раёг. въ 
Сошетга Ес. ат. Моп., Т, 579; Достоп. сказантя о подви- 
гахь св. и блаж. отцовъ. Москва 1845, стр. 181). 





6) ММ вфкъ. Юлганъ сирецъь побываль на Сина и осно- 
валъ тамъ церковь. Твеоогей Н156. Цейо. сар. П (РС, 
ГХХХИ, 1315). Память его 18 октября. 


т) У вфкъ. Старець Симеонъ со спутниками ходилъ 
на Синай. Теофогей Н1зё. гейе., сар. УГ (Ра, 6ХХХИ, 
1364). 


8) Посл5дняя четверть 1У вЪфка. НеизвЪстной (ЗЙма 
АциНапа? Ае{печа или Едегма или Еиспег!а?) Регоошайо 
а4 оса, запева заеси! ГУ ехецпйз еЦЦа, гоззсе уегза, 108 
Шазёгава, аЪ „ой. Ротиюоизйу (Прав. Пал. Оборн., выш. 20, 
СПб. 1889): о СинаЪ стр. 1—11, 108—113. На основав 
этого труда составленъ Рейт П1асош Саз$еи$1з Шег 4е 
10с15 запс@з (Прав. Пал. Сборн, выш. 20. СПб. 1889); 
о СинаЪ, стр. 95—102, 198—204. О личности путеше- 
ственницы: Иетойт, Те убгНае ащеиг 4е ]а «Регео- 
пайо ЭИ\ае», 1а, мегое езраспо]е Е ёна (Веуце 4ез дие- 
ЗНопз №1фог., 1903, .ХХТУ, 367—397); У’йтат, Гте- 
татии Еаспегае (Веуце Всиё@ейие, 1908, ХХУ, 458 — 
467); онь же (Пл4., 1911, ХХУПГ, 68—75), онь же (Пла., 
1912, ХХХ, 91—96); 4. Мезяет, Ое Итегалю Ае®е- 
пае аа ззае регрегат пошше 5. 5Пяае ад@1ео (Ве. 
Миз. {аг РВПо]ос1е, 1909, [ХТУ, 337—392); сравн. Де 
Втиупе, Моцуеаах гастеиз ае ГТтегатиия Еиспенмае 
(Веупе рёпб6@е@те 1909, ХХУТ, 483); 7. багаа 5. 4., Па 
]е ге 4е Уа]6газ аих тошез 4и У1ег2о заг 1а Меппем- 
теизе Левфема (Ала]. ВоПапа., 1910, ХХХ, 377—399); 
онь же, Евеа оц Аеема? (114., 1911, ХХХ, 444—447); 
А. Баитя\ф, Раз АШег ег Регестшайюо Аебенае 
(Отметз Св15%., 1911, №. 5.1, 32—76); Е. Горзеа, РЫо]0 5 
Коттешаг 2иг Регеотшайюо Аебемае (Орзаа 1911); 
. Оесотлтей (Веуле БПаие пиегпах., 1910, УП, 432— 
445); Е. Уедама, /лг Рамегите 4ег Регест. АеЪ. (Ву2. 
Ибзсвг., 1911, ХХ, 1—26). 


9) Около 400 г. №=00о% мотахоб `Аухоовалоб #5 п 
аомого» ту 8 тф Са 008 иотауою ко я5 п 
охдиай с очал» ©=0д0%20% т0б 100 @0т0б изд. Роззтиз 
МИ орега диаеДат поп4ит едКа (Рагзиз. 1639), р. 1— 
126—Р@, [ХХХ 589—694, съ варантами, приведен- 
ными Г. АЙайиз, Уамае ]есйопез ш 5. МШ шз%ботат 


1) Порядокъ списка — по возможности хронологическ!й; жирнымь шрифтомъ отмЪчены лица, бывийя на СинаЪ. Подробности 
объ издашяхъ см. главнымъ образомь у Вомчем, ВШПоеса сеостарыса Ра]лаезипае (Веги 1890), а также В. Н. Хитрово, Па- 
лестина и Синай. Вып. Т (СПб. 1876) и Р. Тпотзеп, Зуешайзеве ВНостарЫе 4ег Ра]&зИпа-Гбегафиг. 1-—И (Герию 1908, 1911; т. 1 
вышелъ и вторымъ издан!емъ). Прежня попытки составить библюграеФю о СинаЪ мною приняты во внимаше. Сокращеня примЪ- 


няются обычныя или легко раскрываемыя. 


Ее 





_ Це саейе зповасвогии 100$ Эшал (Рамзик, 1638) и 
Е, Оотбейя, Шазатат Св шагбугат еси фтилары, 
р. 139—144. Также АА. 55. Тапааг. ХТУ. Новогре- 
чески переводъь у матр. Нектарая, Елитомл] 75 1800- 
оби потооас, 100—141; грузинеюй переводъ въ 
р-си Тифлисск. Церк. Древлехр. № 77, ХЛШ вБка, лл. 119 — 
186. Руссмй переводъ въ Приб. къ твор. свв. 00,, ХУТ 
ХУП). Среди убитыхъ на Сина$ указаны пресвитеръ @ео- 
° дулъ, Павелъ, Поаннъ, Проклъ, Ипатй, Исаакъ, Макарий, 
Марнъ, Венгаминъ, Евсевй и Иля, 


10) Между 401—405 г. Тпегатиию Розфипиаий аа 
мошеш Зта!. Въ Зауей Зеует ртезфубем орега оташа, 
(Где. Вайах., 1647). 01а10е. 1==Сотр. вег|ф. есс]ез. 1айт., 
Т, 169. 


11) Первой половины У в, Епископь аттамйсюй (въ 
Понт) Павелъ, оставивший епископство послЪ 15 дней, 
пришелъ въ Эдессу при епископ Раввулб (412—435) т) 
и, кажется, тамъ познакомился съ пресвитеромъ 1юанномъ 
(гречесми текстъь жит!я обоихъ святыхъ изданъ 4. И. 
Попадопуло- Керамевсомь `Атайехта ‘1000. Утаоой., У, 
868—383, изъ единственнаго ему извфстнаго дехектнаго 
списка, 00131. № 303 л. 206—2172): повидимому, это пере- 
водъ сирйскаго житя со44. Вуй. Миз. АЧа. № 12160, 
тор. полов. УТ в. 1. 134'—147°, Ааа. № 14646, полов. УТ в. 
т. 178 182° Ааа. № 14597, 569 года л. 144’—156° по 
У’. ум, Сайа]осие, 650, 1087, 1090); вмБетЪ они 
отправились изъ Эдессы (стр. 378) на Синай и въ Теру- 
салимъ. По дорог Тоаннъ совершилъ чудо съ дере- 
вомъ, которое арабы считали богомъ всей своей округи, 
и вслБдстые этого креетились и князь и вельможи и 
весь народъ, живийе, повидимому, вь Фаранф или не- 
далеко отъ него (судя по многочисленности населешя 
и множеству пальмъ стр. 874—875: аёууауе» &9 915 
лаогиво/ с аотфи 86 толоу &хотта фоиниои л/с, 
@ф’ © хо р тоофи 8 о 0Е т0лОт ОКобит8С "АоаВ=с). 


^ 12) У въ. Авва Аммонъ Раиескй (Арор№®. ра. въ 
Сощегй Еса. Ст. Моп., Т, 663, 671: Лостопаматныя сказа- 
ня о подвигахъ святыхъ и блаженныхъ отцовъ, Москва, 
1845, стр. 251—252, 254). 


13) \ вЪкъ. Авва Мегеей жиль при рЪкВ въ Сина 
(АрорВ\. райх. въ Со4егй Ес. Ст. Моп., 1,569; Лостоп. 
‚сказ., 171—172). 


ПО немъ В. Визе, Га ШИбгадате зумадие (Рагз 1899), 341 — 
348, 161; 5. Ерюгаепи Буш, Вафае ер1зсорт... орега, зеесёа, еб14. 
ОбетьесЪ, р. 160 заа. (жите); С Но!2йеу, Юш аИевуэевез Ноз- 
‘ риа] (ТЬео1оо.-ргаке. Мопайззсвг., 1902, ХИ, 525—527); А. Ваит- 
зватй, Е ВмеЁ 4ез Ап@геаз уоп Затозайа ап ВаБЪ!а удп Е4езза 
100 еше уеогепе достайзеве Каепе (От1епз СВт., 1901, Т, 
179—181); Веалат, Асба тшатбугатш её запсотит, У, 628—696. 
Неае, Ейзоте 4ез сопсИез (Раз!з 1908), П, 3829. 

2) Е. Маи, Наслостарые зуааие: Гап! ’ 6убаие её Теа 1е 
ргёте (Веуце 4е |?’Ог. СЪь., 1910, ХУ, 56—60) сообщаеть недо- 
стаюшия части разсказа, 





14) УМ вфнъ. ЛАвва Никонъ отшельникь на СинаЪ 
(АрорВ\®. райг. въ Со@еги Есс]. Ст. Моп., Т, 577; Лостон. 
сказ., стр. 179—180). Память его въ субботу сырной 
недЪли, 


15) Увфнъ. Авва Матой подвизался въ Рамо (АрорВ\. 
рай. въ Со ег Ес. бт. Моп., Т, 559; Достоп. сказ., стр. 
162—165). 


16) \ вфкъ. Авва Петръ Пюнитскй и авва Эпимахъ въ 
РаиоВ (АрорШ. райг. въ Сошеги Ес. бт. Моп., Т, 647; 
Достоп. еказ., стр, 234). 


17) Увыкъ. Авва, ДанмлъФаранскй (АрорЬ!®. раб. Сою- 
[ети Есс]. ат. Мол., 1, 419—424; Лостоп. сказ., стр. 62—67), 


18) УМ вфкъ, Авва 1юсифъ Пелусйскй жиль на СинаЪ 
(Арорь®. раёг. въ Сошеги Ес. Ст. Моп., Т, 515; Достоп, 
сказ., стр, 127—128). 


19) 454 г, Еррубо]а, Матешли Апо. рго ]ауепае соштга 
Твеоозиат а@ Масалтата ер15сориш её Этайаз топасВо$ 
(изд. Наташт, Ава Сопей., П, 665—668). 


20) У—\М в$ка. Авва, Христофоръ Римлянинъ, подвизав- 
пийся 10 лЬтъ въ лаврЪ св. деодойя около Терусалима, 
ушелъ оттуда на Синай и тамъ пробыль 50 лЬтъ въ под- 
вигахъ (Ргаф. зр!г., сар. СУ). 


21) Первой четверти (половины?) \| вфка. Твеодо$1и$ се 
ЗИ Теггае Запсае. ГдБег заесо УТ шеище сопзст! рез. 
Весепз1опет 7. ЧЙаетезет герейуй, уегзопеш гоззсалти 
побазфае а@]ес „7. РотийошзТу (= Прав. Пал. Оборн. 
вып. 28. Сиб. 1891). О СинаЪ стр. 9, 21. ТПеодо$и$ 4е 
Тетта Запеба (изд. То ет её Мойтег, тега с$ Чезсг!р- 
0отез 'Теггае Запс{ае, 1, 63—80; о СинаЪ на стр. 78—79), 


22) 527 (6021) г. Первый игуменъ Синайскаго мона- 
стыря, поставленный Юстинаномъ, Дула (по арабско-греч, 
записи на, стЁнЪ надъ входной дверью). 


23) 527 г. (7?) №404 т0б изуд/ою Тооотимолоб #05 
тои &л4охолот 00005 Миа, аоелдохолот хи олботиот 
хор тотор ту 000 &770л а0б0а (изд.: патр. Нектар, 
`Елятомл) 9175 (800х005 потоас, 178—180, съ ново- 
греческимъ переводомъ на, стр. 180—131; С. ТасЛепао#У, 
Апесо4а засга её рго{апа. Тармае, 1861, сгр. 56—57 = 
Мите Рб, 1ХХХУГ 1149; `Ра4/л #0 ПотАй, Убу- 
тори ть (вобу кой до хаба, У, 381; П. Го\- 
у00ад7с, `Н 1804 иоз”)] т0б Уша, 160—162). О под- 
ложности ея Н. Сезег (Бул. Гейзейь., 1893, П, 20—71). 


24) Около 535—540 г. Коби@ Агуелиос потсуог 
Хоготолии толоуоафа (В. Мопфаисоп, СоПесйо поуа 
Райгиш. РаззИх, 1706. #1. И=Р@, .ХХХУШ, 190—476). 
О СинаЪ на стр. 430—431. ТЬе снз@ап фюростарву оЁ 
Созшаз ш@сореизез е4Ней ут сеостарЫса] пофез Бу 
Е. УтзеаЕ 1910, 


| к 


25) Около 543 года. Пресвитеры авва Стефанъ Каппа- 
донецъ, авпа Зосима и авва Дулкитй Римлянинъ ходили 
съ Синая къ 1ерус. патр. Петру (524—544) за 6 м$сяцевъь 
до его кончины 1о поручено игумена Геормя (Ргаф, 
зриг. сар. СХХУП. 


26) М! въ. Киископъ фаранеюй авва Фотий, современ- 
никь натур, 1еруе. Петра (524—544), писавшаго къ нему 
приблизительно за 6 м$феяцевь до своей смерти (Ргаф, 
эр. сар. СХХУП. 


27) М! внъ. Игуменъ Синайски Георг, около 70 ть 
не сходивиий съ Синая и причащавиийся на Пасху у 
патр. 1ерус. Петра (224—544) заб мФеацевъ до кончины 
обоихъ ихь (Ргаё. зри»., сар. ОХХУТ 


25) М вфкъ. Авва Зосима Килиюманинъ быль на СинаЪ 
вмБетВ сь ученекомь своимъ ШТоанномъ (Ргаф. зриг., сар. 
СХХТ СХХШ; сравн. сар. СЬХУТ) и ушель оттуда по- 
тому, что александр. патмархъ Аполлинарий (551 — 565) 
поставиль его епископомь Вавилона Егинетскаго. Пови- 
димому, онъ тожествень съ пресвитеромъ Зосимой, хо- 
дившимь въ Терусалимь около 543 тода (14., вар. 
СХХУП Память его 4 поня (Серий, МЪе. Воет.?). 


29) Около 560 г. Шоохолёоь 0150006 л50 ТФ» т09 
дголотоо Тообтиматоб хивиато» Ш. У саф. 8 (е4. Вопп., 
+. ПГ, 527; е4. Наигу, Ш 2, 168—169). 


30) Около 570 г. Ато Р!асепи и! Тешегатиил заесао 
зехбо схепй(е зслрипи гесепзай, хегёф поз Шазбгам 
7. Ротиоиз Ту (Прав. Пал. Обори., вы. 39. Сиб. 1895). 
О Сина стр. 18—20, 44—46. 


31) Около 593 г. ВизНетапа, которой писать папа Григо- 
рй 1 Великш (МОН Ерз. Т 
т6сИз тбаиз Ча тоше Апазазе, отд. отт. изъ Веуце 4е 
Роза СабфоНаие 4е Рам, 1902, № 1, 2, р. 23—24 
№ ХУПП. 


32) М въка. Пресвитеръ ЙПетръ родомь изъ Понта, 
живиий въ лаврЪ Каламонской, и @едоръ, живпиий. въ 
лаврЪ Башенъ, внослбдетыи бывпйй епископом въ 
РоссЪ (въ Сирш), ходили на Сина. (Тоаттоз Мозевт, Ргаф. 
5рие., сар. С). 


53) У] вБка, Отшельникъ авва, №юаннъ, живиий въ пе- 
щерЪ въ окрестности Соха на разстоянш почти 20 миль 
отъ Герусалима, ходиль на Синай. (Рга$. зрит., сар. СЬХХХ) 
Повидимому, онь тожествень со старцемь Тоанномъ, 
жившимь въ пустын® аввы Еветоргя при патрархь 
Герусалимекомъ Илш Ц (494—517) и пытавшимся выфст$ 
съ ученикомъ итти на Синай: онъ дошелъ тогда лишь до 
пещеры въ мЪетности Сапсасъ (154. сар.Г) на разстоянш 
20 миль оть Терусалима (114. сар. СЫХХ). Сравн. подъ 65. 


31) \1 вБиъ. Агла 1юаннъ Ниликтанинъ, игумент, Раиоскй 
(Ргаф. зруг., сар. СХ\У; сравн. Арор№®. райт. сар. СЫХХУТ 


‘ской лаврЪ (Ргай. зриг., сар. СХУТШ, ОХТХ). | а 


279, П*23; Е. Мам, [е$ 

















( “ 


нь СоЧенй Ее. бу. Ми ЙЕ 109 
стр. 117). 4) 


35) М! вькъ, Авва Раноскй м (ошь же Мес 
ск), современникъ св. Оимеона Ливногориа (+ 596). Р 
зри., сар. СХУТ, СХУП; срави. сар. СИХХУ. — >. АЙ 


36) М вфкъ. Авва Сергй, длакопь Мина, современь 
св. Симеона Дивног., и пресвитеръ Евсев!й Жили ВЪ 


37) М вёнъ, Авва Григорий, игумень лавры ‚Фар 
впослВ дети патрархь анмохШевй 578 — 09% 
зраг., сар. СХХХУШ, СХХХИХ). и. 


38) М вбнъ. Пресвитеры авва, Агавонъ ко 
армяне, подвизались въ пустын$ Арселайской. о 
Синхрона у арх. Порфимя, Перв. пут., 117), \ 


39) М вфкъ. Авва Косма Армянинъ подвиалол 
пустынЪ Гудда (Е. Мам, 1. с, № ХХХТ, а Елисей | ы 
НИНЪ — на гор Моисея (114., № ХХХУП). #4 


1 
40) М вфкъ. Авва Матем поди ВЪ ‘пуетьи® 
Гарандель (№. Мам, 1. с. № ХХХ). ое ль. = 


уме 
т 


41) М вфкъ, Около 800 армянъ паломниковъ, поднят | 


шись на Синайскую гору, видфаи огни на копцахь_ своих — 
посоховъ (Е. Мам, 1. с., № о 


42) М вфкъ. Авва Исихй безмолиникть, спасавиннся — 
на Хорив (Четьи-Минеи подъ 3 окт; иатр. Нина 
`Елитоил) 715 га г0т., 200—510). 


*. 


Я р. 


к: арх. Порфиуая, ор Ну: е ам, 1 (5 
№ хШ. ы 


44) М вфкъ. Два брата близнецы изъ о. 
поля, бывише экскувиторами, постриглись на Сина въ. . 
игуменство Тоанна ЛЪствичника и жили въ м5етности. 
Турва въ 6 миляхь оть монастыря. (Сказ. Синхрона_ о 
у арх. Порфищия, Не пут. 118—114; ® Мам, 1 с. Ё 
№ У). } 

45) \! вфкъ. Затворникъ Епифанй па Сина (о 1 
Синхрона у арх. Иорфия, Перв. пут. 110; Е. М, и 
1. с., № ХХ, 


46) М въкъ. Игумень Синайскй ноизвфетный по имени — 
Исаврець (№ Мам; 1. с, №ХХХШ; 5. ОгегогИ Мас _ 
ер1з{. Тоаши абъай шопз Эша а. 600 зерё. 1 вь М@Н 
Стесоги рарае ерр., +. ЦП, 261; Сказ. ны х. тора # 
Порфиуя, Перв. пут., 109). 


47) У! вкъ. Авва Серй отлельникь на Сина%, а ш- | 
томь въ Рувф и на берегу Мертваго моря (Ргаё. 5. о 
сар. СХХТУ, СХХХУЦ, СХХХУП о у 











# 








- 45) Мвъкъ (около 593 г.?). Авва Орентй, при смерти, 
котораго присутствовали первый пресвитеръ Синайск. 
монастыря Авраам и епископь Аилы Сергй (Рта#. зри.., 
сар. СХХУ; Сказ. Синхрона у арх. Порфирля, Перв. пут. 
114—115, 122—128; Е. Маи, 1. с, № ХУПЕ-Х[Х). 


49) М! (7) вЪкъ. Лва брата мрянина, изъ Константино- 


‚поля пришедипе въ Раиеъ, одинъ для постриженя, дру- 


гой въ гости къ первому (Рга&. зрг., вар. СТЛП). 


50) Конецъ \! вфка. Отшельникъ Стратигй, предска- 


’завший Тоанну ЛЪствичнику игуменство на СинаЪ, и авва 


Мартир!й, учитель того же Тоанна (Е. Мам, 1. с., № УТ 
ХХХ). 


51) М вБкъ. Авва Георпй Византецъ и ученикт его 
Георгий Фаранитъ спасались на островЪ въ Красномъ морЪ 
близъ Раисы (Ргаф. зриг., сар. СХХШ. 


52) М вБкъ, Строитель Синайск. монастыря Стефанъ 
изъ Аилы и Нонна (вт› записи на балках церкви), 


53) М вфкъ. Игумень Лонгинъ и пресвитеръ @еодоръ, 
при которыхъ сдЪлана мозаика Преображешя, 


5+) Конецъ У! в$ка. Игуменъ Синайски Анастасйй, вио- 
саФдствит патр1архь АнтюхШеюи (599—610), предска- 
заль Шоанну ЛЪствичнику игуменство (№. Мам, 1. с., 
„№ ХХХГУ). 


55) 600г. Игуменъ Синайский юаннъ, которому писать 


‚ папа, Григор Т (смотр. выше подъ 46). Не дЪйстваями ли 


этого папы вызвано появлеше сказашя о старц® Синай- 
ской горы, перенесенномъ чудесно въ Римъ, посвящен- 
номъ папой во епискона и заявившемь о нуждахъ мона- 


стыря, которыя папой и были удовлетворены? (Е. Маи, 


1. е., № ХХХГХ; Вул. ИейзеБг., ХТ, 87 прим. 1). 


56) 600 г. Пресвитеръ Палладй, которому папа Гри- 
гор! послаль тунику и кукуль (М@Н, Стео. рарае ерр., П, 
259—960). 


57) МУ вЪкъ. Авва Пюаннъ Савваитъ, ученикъ св. 
Савы Оевящ., подвизавиийся въ пустын$Ъ Гудда съ уче- 
никомъ Стефаномъ Каппадок!йцемъ, въ пустынЪ Арселай- 
ской съ ученикомтъ Шоанномъ Римляниномъ и въ уади 
Малоха съ ученикомъ Димитруемъ, современникъ св. Тоанна, 
ЛЪств. (ств. ступень 4; сказ. Синхрона у 4/2. Пор- 
фирея, Перв. пут., 115—116; Е, Маи, 1. е., № ХМУ—ХУП). 


58) УИ вБкъ. Гиискошь Георг, брать Тоанна Савваита, 
переживиий послФдняго на 10 мЁфсяцевт, (Е. Маи, 1. с., 


№ ХХХИ). 


59) М!-УИ вфкъ (около 624 г.?). Авва Георгй Арсе- 
лаитъь (Сказ. Синхрона у 9/22. Порфирия, Перв. пут., 
117—119; Е. Маи, 1. с. № ТУ—ХП), 








59) \!--УИ вфкъ. Авва Михаилъ Грузинъ, спасавпийея 
въ пустынЪ Арселайской съ ученикомъ Евстаеемъ (Сказ. 
Синхрона ') у 475. Порфиля, Перв. пут. 116—117: 
Е. Маш, |. с. № УШ). 

61) УИ вфкъ, Ваганъ, родомъ армянинъ, военачальникъ, 
послВ пораженя въ 634 г. при АджнаданЪ бЪжаль въ 
пустыню Синайскую, и ЕвтихШ Алекс. сообщаетъ даже, 
что этоть Ваганъ постригся тамъ подъ именемъ Ама- 
тана и жиль въ монастырЪ до самой смерти, занимаясь 
составлешемл, толковашя на псалмы (№ `Пеззехдегс, 
Атаме, 226. Рам 1347, вь Г^Ошуетз. Н156. её аезсг. ав 
$0п8 1е5 реир!ез; Гебеми, Н!5. аи Ваз-Елиу,, 2 ХТ, 235), 


62) М УИ вфка. !юаннъ Лфствичникъ или Схоластикъ, 
игуменъ Синайсюи около 649 г: ВБ. В. Латышевь, За» 
мЪЬтки но Пал, и Сир. агограчи (Сообщ, Имп. Прав. Пал, 
Общества, 1915, ХХУТ 81—52), Жите его написано 
Даниломъ, игуменомъ Раиоскимтъ. Память его 30 марта, 


63) М!-—УИвфка. Анастасй монахъ, разсказы котораго 
о Син, отцахъ изд, Е. № и, |. с.; греч. текстъ въ Омепх 
(156., 1902. П, 60—89. (Воиоу, Тез Апазбазез аи Эша 
въ Веуце Апоив., 1902, 1, 135 34.). Есть и въ М. С. Б, 
Л№ 163, ХТ в, ли. 916—293. 


64) Начало УИ в$ка. СЪтошаце Це Теап, субаце Це УПаон 
р. 586—537 (№8. её ехбтаИз, +. ХХТУ, раг@е Т свар. СП) 
разсказываеть: «П агйуа д’ себаш шас аф поттё 
ЕЩоси$ (ЗобеЙКой а? зХз| ПРИЧИН :) ашё аеуай рагбх 
ропг ии рауз Ваб166 раг 4ез репра4ез Бататез, $’ 6{апЁ 
{216 аррогбег раг зоп пфепаа ипе ебюНе Це зоте, з0из 
Ююгше 4е иииаце, ди’ П роззбай, 1гомуа аще се убетене 
ауал6 646 тапоё сё аЪШпб рат 1е$ гаё&з. 'Тгё$ ити соште 
р пиепать, П ]е ]еба 4апз ипе сауе тешрЦе Це гафз 400% 
И Гегтаа 1а роге, её Ру 1а155а 1опо4етру...». Раскаявшись. 
Еветохй обратилея къ добрымъ дфламъ, молитв (къ 
БогородицВ), а также «ПШ у1зНа 1ез Пепх зай\з её аПа 
уоп’ 1е5 зап; фи у Четеигалепф, 1еаг соп{еззайе зоп 
ресве, аби 4’ ешепаге 4ез рагоез 4е сопзо]айот. Май 
сеих-с1 пи ра алетф ауес 11сеиг фе сот &[е гаше тепопсег 
& запуег зоп Аше. А]огз Ц аПа ай соцуей и топ Утал. 
([ез тотшез) 1 теле: «П т’у а раз Че стасе роцг $01; 
её Шз Пи 646гепе фюще Гезрошг. П$ зе тотралетё хзаг 1е 
зепз 4е Па ратое «П п’у а раз 4е отасе аргёз 1е фарбёте». 
Рей Це {ешрз аргёз, 1ех сепх 4е 1а ТЬгасе зе т6хо]- 
$6гешф соште Гешрегеиг Мамиее, её диафте обибгаах 
3’@еубгепе сое 1и...». 


65) \!--УП вфка. Двое отцовъ изъ обители Сапсасъ, 
отсгоявшей отъ Терусалома на 20000 шаговъ, ходили 
на Синай. (Ргаф. зр1г., сар. СЫХХ). Сравн. подъ 38. 


1) Имя Синхрона появилось подъ влявемъ ошибки въ минеяхт, 
св. Димитря Ростовскаго, который заглав!е (Арреп@х аиебоге то- 
пасво Зупайа, ЗупсВтопо), данное М. Радеромъ латинскому переводу 
краткихъ дополнительныхь къ житю св. Гоанна ЛЪствичника 
сказан!й, понялъ какъ указан!е на автора («Списано отъ инока 
Даншла Раиескаго и инока Синхрона, Синаиты»). 


> 


(6) У!- УИ вфнъ. Авва ДоклитИ (Дулкитий ?), разсказав- 
пий Тоанну Мосху о двухъ нагихт, старцахъ, причащав- 


шихся въ РимЪ незамЪтно для всЪхъ прочихъ въ вел. 
четвергь и перешедших 
берегь (Рга&. зрг., сар. СХХИ). 


67) М--\У! вфка. 
подвизался и въ РаиеЪ (Ргаф. зртг. сар. ХУГ; ср. вау. 
СШУ, СХ). 


65) Первая половина УИ вЪка, Младийи сынъ императора 
Мавримя (582— 
убеншя, постригнийся на Сина и умерпий постБ двухь 
лЪть пребываня тамъ; о немъ разсказываль Георг 
Гадимитъ (Г. Маи, 1. с., № ХХХ; Сказ: Синхрона у арх. 
Порфитя, Перв. пут., 112). 


69) УИ вфкъ (около 645 г.?). Авва Стефанъ Византецъ, 
бывиий хартулар! стратига Маврана, жить на СинаЪ; 
при сего смерти присутствовали протопресвитеръ Син. 
монастыря Авраам (см. выше подъ 48) и епиекопъ Вави- 
лона Египетскаго @еодосй (1. Маи, 1. в. № ХХ; Сказ. 
Синхрона у арх. Порфимя, Первое пут., 109—110). 


70) УИ вфкъ. Авва Стефанъ на СинаЪ (Рга&. зри’., сар. 
СХХП), едва ли тожественный съ одноименнымъ учени- 
комъ Тоанна Савваита (выше подь 57). 


71) УИ вфкъ. Авва Стефанъ Кипрянинъ (7. М№аи, 1. с., 


№ ХХУШ). 


72) УИ вфкъ. 1юаннъ Мосхъ (свящ. /0. Омирновь, Объ 
автор$ Лашема Богосл. ВЪетн., 1915, сентябрь, 135— 
172). 


73) УИ вфкъ. Уффобеос 0 00ф10т5 спутникъ Тоанна 
Мосха и издатель его труда (бывиий впослдетвши па- 
трархомъ Терусалимскимъ?). 


74) УИ вЪкъ. деодоръ, пресвитеръ Раиескй (Кабусй 
ВМ. отаеса е4. Нае5$, Х, 430—432). 


75) Около половины У! вЪка. Кипртанъ Маргскй, основа- 
тель монастыря въ Биртф. П. К. Коковиовь, МалоизвЪстный 
разсказъ о хождевши паломника сирйца (нестор!анца) изъ 
Курдистана въ Св. Землю въ УП--УШ вЪкз (Сообщ. 
Имп. Прав. Пал. Общ., 1902, т. ХИТ, ч. П, № И. Видде, 
Те Воок оЁ боуегпогз: Тве Назюма Мопазйса, о# ТВошаз 
В15Вор 0{ Матеа. Гоп4оп, 1898. Веддап, Тег Заретогит 
зеи Ноа Мопазса апсбоге Твоша ер1зе. Магоепя. 
Рал1-Герас, 1901. 


76) Нонецъ УШ вфка. Въ житш св. Тимовея (изд. А. С. 
Кекелидзе въ Во. Атш.-Сеоте.) есть сказаше (чудо Х) 
о монахЪ, путешествовавшемъ на Синай при жизни свя- 
того и видфвшемъ тамъ чудо. 


затЬмь по морю на другой 


С тарецъ Николай, котораго Тоаниъ 
Мосхъ видЪлъ въ лаврЪ ипреи. Петра вблизи Тордана, 


602), спасенный въ младенчествЪ оть 


топаземо Тлседлепя! ш Редетопйо (Ма оп, Ас4а Зап- 





























рыаце С ходе, стр. ХУТ прим. р, Ее разока- Е 
валь о своемь путешестыи учителю. ПлешГя. Почему-то С 
Олеганег, Вло-В постарше, относитъ это путешествие . 
762—5 гг., ссылаясь на ТоМег, ВИ. @еост. Ра]., 26; 
ни у ое ни у бе М ничего иЪтъь о 1719е5. : и 


78) Около 808 г. Сотитетогафогиии @е Сада та т шо з 
пазбегиз. (1085 вь ВоЙебло г Агспеоюеа Срнзбава, я 
1865, р. 84; То Мег её Мойтег, Титета, 1, о... 70% 
СинаЪ па стр. 304). 


ме 


79) 1Х вфкъ. Игуменъ обители св. Купины Филоной сх, 
(армет. Черни. Филареть, Ист. учеше обь отнах $ нее в 
церкви *, $ 273; Рб, ХСУШ, 1369-1372). и. О 

30) Первой половины 1Х вфка. ПовЪсть Епяфания 
ТерусалимВ и сущихь въ немь мЪфегъ. Изданная, перен 
денная и объясненная Ъ. 7. Васимевскимь. (=Прав. 
Сборн., вып. 11. Сиб. 1886); о Сина стр. 5, и—18 
26—27. 


31) Конецъ 1Х—начало Х вбка. Еибусьй, пе 
Аехапагии (называвшагося въ м ру Саид-иби-ал-Батр 
ИРА зеи Е аи, е4. мы 160—167 


о впервые приведпий а ИЗЪ т. приз 
зналъ списокъ этого историка. | 


и и. (с. 985 а. О.), тап афей т {пе ня аиВй 
аппо{ей Ъу Сиу Ге Эатде (Раезше РИотйиз” Тех 50-_ 
с1еёу). Гопаоп, 1886. 8°. ХУГ-+-116. О Сина на стр. 65, 
арабсюй тексть изд. М. 7. 4е боее, Во. оеоэт. У 

Ш (Гл. Вайах. 1876). . 


$3) Около 1000 г. Е  орро Уоп "нь 
съ Гапзиз и Вофегв отправились въ Герусалимъ и возврати- 
лись домой черезъ Египеть (М@Н $$. ХТ, 295—296: Уна, 
Рорр. АА. 88. 25 Тап. 253—254). Не были ли они ина 
Сина? 7 ва 


84) 1020 г. м$Беяца рабРя (==25 поля — 22 августа). 
Грамота, данная ал-Хакимомъ настоятелю Синайскаго 
монастыря Соломону, сообщена у Яхьи Антюхскаго 
(Н. Мидниковь, Палестина П/, 384—885). 


85) Около 1026 г. Вопоши$ (т 1026) ота. з. Вепей. т 


—_ 


я . 











— Х[ ес 


сфог. ога. з. Вепедси, заес. УТ, рагх Т, 239, 267—976==АА. | 


55. 30. Апо. УГ р. 680—634). 
_ 86) ХГвъкъ. Король норвежсвый 01а! Тгуддуазоп ?). 


87) Начало Х! вфка. Зитеоп де Зугасизе 1 1035 т., 1 пюня. 
(Во. Васторт. 1а%., 1152; Сидеютиз, УцЦае Запсбог. 51- 


‘сот. (1057) П, 191—107, прим. 36, 37; бити, УЦае 


запсбот., УТ, 7—11 (е4. 1618), 28—34 (е4. 1877); Мао, 
Аа запефог. ога. 5. Вепей., УТ, 367—371 (изд. 2-е, 325— 
329); Вахготиз, Апиа. е4. Тйетех, ХУТ 528, 542; АА. 55. 
(1695) ип. ТГ 87—89, 95—101 (е4. Ш, р. 85—86, 98— 
97); деза Ттеутгогит, М@Н 35. УТ, 177; Афеме М@Н 
55. ХХШ, 783. 


33) Между 1027—1033 гг. Архепископъ триреки Рорро 
путешествоваль вмЪстЪ со св. Симеономъ въ Св. Землю и, 
значить, быль и на Сина (МСН. 85. УШ, 177, 179: 
(тезфа Тгеуш.; Па. ХЬ 136: Уца Неппега]@; Л№9те РГ, 
СХЫ, 1368—1370. Сравн. Л. НатНитой, ВетегКкипсеп 
Бег Егзсво! Рорро у. Тег по 5%. Зппеоп (Р’5 Мо- 
пабззспгИ ат гпешуезёрВ. дезстевЮтзевите, 1877, ПТ, 
502—512); Геззег, ЕгимзсвоГ Рорро уоп Тыег (Герие 
1883), 31, 70, 79—80. 


89) Около 1148 г. Потоо ЕгееПа$ (или Епсезрриз 
ЕгевеШиз): Ттасёабих @е А запейх 1осогит Тегтае Запс{ае 
(9те; РТ, СГУ 1038—1054; Ра, СХХХШ, 991—1004). 


90) 1153 г. а|-14г$Т, въ его «Геограчли» (переводъ 


` А. УЧамфег, Свостарые ФЕ. Рамз, 1336. 2 %015) о 


СинаЪ т. Т 329 (сравн. В. Догу её „7. ае бове, Оезетриоп 
Че РАЁ1аие её 4е ГЕзраспе раг Ефмя. Геу4е, 1866) и 
1, 352 (сравн. бИаетезег въ Хейзсвг. 4ез @еиёзсй. 
Ра]Аз6.-Ует., 1885, УШ, 117—120). 


91) Около 1160 г. Эльдадъ Данить, Венгаминъ Тудельскй 
и Петами Регенсбургский. Три еврейсые путешественника 
ХГи ХИП столБия. Переводъ съ примЪч. П. Маролина. 
Спб. 1881. 


92) Между 1110—1190 гг. Какой-то паломникь Глие 
странствоваль около 80 лЪть въ ЕгиитЪ, Малой Азш и 
Инд (Егефатоег ПО1бсезат-Атсму, 1874, УП 122— 
слфд.). Не быль ли онъ и на СинаЪ? 


93) Около 1175 г. АБош! Наззап АПу е! Негему (+ 1215) 
въ книг: @сайоп$ ауапё рог РоБ]её 1а соппалзалсе 
4ез Пеих 4е регтасе, отрывки которой изд. С№. бслерег 
въ Атсшуез 4е ГОт. Гафт, Т, 593—609, говориттъ, о СинаЪ 
на стр. 596. 


1) «Ге Эшал, 4опф ]а 16оеп4е уой]а ап’аа ХГе ее по го! 4е 
Могуёсе О]аР Тгусстазоп, № шогё аБЪ6, 626 ава у13И@ зопуепв 
раг 1ез оепз Ча Мог, дит соппалззалепь рахФалбетене 1а шег Вопсе 


’арреёе раг еах Вапдаваб» (ЁВиап, Ехрёа отв её р@егтаеез 4ез 


Зсапатамея еп Тегге Зайлие ап {еторз @ез Сто1задез, 89). 


94) 75 г. бегпагд а Магаге{ И, впослФдствши ер1зсориз 
Тао@с. (Гейзевг. 4ез еиёзсв. Ра]Азё.-Уег., Х, 27; Н15. 
Пет. де Етгалсе ХПИ, 300—321: ВПО. Саттеиала 
1752, 1, 554—5, П. 913). 


95) 1212 года мартъ. Венец. дожтл, Р. а подтвер- 
ждаеть архмепископу Синайск. влад$вя на КритЪ: Та/е, 
Откипаеп 7иг Напае[5- ип@ З{аабзоезсй. дет ВераЪ ИК Уепе- 
12 (Уеп 1356), СОХХХШ. 


96) 1217 г. Регезттайопез тейи аеу! диалог... даотизи 
4105 пипс ргийит е@4№ Чаоз а@ Вет Шгогиш тпапм- 
зсгтрфотии гесепзи «7. С. М. Гаихтен. Е@о П. Ассеззи 
тад. Тве{тагг регедгтаю. Тлрзае 1873, р. 


97) 1223 г. Терусалимеюй патрархъь Евеимй (11223) 
погребень въ главной церкви Синайскаго монастыря. 
Сравн. ниже подъ 133. 


98) Около 1226 г. ]фаКош е| Натау! МопзеВ але е4. 
И’йзеп/ а. 1866—1870. 6 Вае. О СинаЪ т. П, 675. 


99) 1218 г. 6 августа и 1226 г. 20 января. Нопоги Ш 
рарае БаПае а агсшер1зсорит Мопаз Эшал Эитоп (Рича, 
Апа]. поу158. Зри. 501. а\ега, сопет., 1, 562). 


100) 1225—1227 гг. Путешествя св. Саввы, арх!епи- 
скопа Сербскаго (поль ред: архим. Леонида = Прав. Пал. 
Сборн. выш. 5. Сиб. 1884). О СинаЪ стр. 17—21, 58—71. 


10Т) Около 1250г. Сынъ литовек. князя Миндовга Вои- 
шелгъ, «шедл, въ гору Синайскую отъ отца своего и отъ 
рода своего и отъ поганыя вЪры своея, позна истинную 
вЪру хрестьянскую... и научися святымъ книгамь и по- 
стрижеся въ мнишьскый чинъ въ Святой ГорЪ и пре- 
бывъ тамо три лЪта, поиде въ землю свою, и приде изъ 
Синайсыя горы къ отцу своему къ Миндовгу и манастырь 
себЪ созда...» (Новгофр. 1-я лБт. въ П. С.Р. Л. Ш 58; 
Воскрес. лЪт. въ П. С. Р. Л. УП 253—254, 165). Но въ 
Ипат. т. (П. С. Р. Л., П2, 859) о Воишелг$ говорится, 
что ОнНъ «пострижеся въ черньц$ и бысть в монастыри 
у Григорья 3 л6та. оттолБ же поиде во Св. Гору... 
Воишелгь же не може доити до Св. ГорЪ зане маятежть 
бысть великъ тогда в тыхъ земляхъ, и приде опять в 
Новъгородокъ и учини себЪф монастырь на НемнЪ, меж 
Литвою и Новымъ городкомъ, и ту живяше». 


102) 12531, г. Мёох/) диууовс 8х тот ааь толпу 
тс Тео0%бам)и да та ладу тоб хоооу уибт `[10060 
Хо0тоб хо аЛЛот имо. (Кратый фразсказъ о св. мЪ- 
стахъ Терусалимскихь и 0 страстяхь Господа нашего 
Тиеуса Христа и о другихь безымяннаго, написанный вт, 
12531, г. изданный въ первый разъ сь предисловемъ 
А. И. Пападопуло-ЁЕсрамевсомь и переведенный Г. С. Де- 
стунисомь. Сиб. 1895 = Прав. Цал. Оборн. выш. 40). О Си- 
наф стр. 9—10, 18: 
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103) 1260 г. 16 декабря, Папы Иннокентая УТ булла 
синайцамь (Яеиеи$ биатее, Матизег. (ХИ ае 1а ВоВ. 
Ханон.). 


104) Около ХИ ХШ вв. Оша Есурз, ди Чезетбита, 
Чи фегга ргот$з10т1$. Га зи 1оса: Есурбаз, Оезегил, 
Тегга Ргопиззтотия... (с04. Уайс. Райа%. 1а%. 300, заее. ХП== 
ХТУ, 8%. Г. 14) 


105) ХМ вЪфкъ. 1еромонахъ Аванасй, славный уче- 
ностью и добродтелью, впосл дети патрархъ Александ- 
риск (1270—1288). Смотр. архим. Порфияй (Успенский), 
Александрйская патр!архя (СПБ. 1898), ХЛУ—ХТА. 


106) Конец ХШ вфка. На Сина постригся и про- 
велъь тамь нЪеколько лЬтъ св. Григорй Синаитъ. Память 
его $ августа. 


107) ХШ вЪка, Сказанме Шюанна Гарнйскаго съ разска- 
вомь о путешестви на Синай; дор @л@т; Церенца Витя; 
Марр», Предв, отчеты 44. 


103) 1322 г. Те ВооКк оЁ 5 ]ювп МацидеуШе 1) (Еайу 
{гауе]; ш Раезйле, са. Ъу ТУ’. 1848. Гоп4оп). О Си- 
наЪ на стр. 575—580. НЪмецкй переводъ: Цеузеп ипиа 
\Уапдегзспа еп итсь аз сеюо\е Тап@, ш@еп па 
Регзеп езз Воспегайгпеп ип@ \уеШМайтепаеп Оосёотх 
иппа ВИегз )овапи!$ Фе Мощеиц!а аизз ЕпоеПапа, уоп 
Лю ш Етапиозссйег ип Табепизсвег Ургасй уог и\меу 
Вип4ег ип зесббле Тагеп зе 56 Ъезсвмерет, Масла] 
Фитсь 040 уоп Пешегтееп, Твашпегги де Ме ш 
Тофиисей, уегбеиёзс $ ?). ш уу@еЬеп у1е] шегскИспе па 
\уцидегратйере шо Беот@еп чп уегаззеё зеуп, зейг 
тазйс ира па6ер ха 1езеп. Леёхиюа \АегитЪ ааЯ$ пепхуе 
соттолетв. (Ёеугафена$ Веуз5Ъисп, лл. 405—432; о СинаЪ 

. 411=—412), 


109) 1328 г. 30 мая, Товаппез ХХИ ишуег3 тез 
аз у1$Цапеуи$ есс]езали феафае Саатшае ш Моще 
\шау... ипат аппат @е шуатей$ раепбете ге]ахай 
(у Н. биатег, Отыз СрмзНализ 4. ХХШ 263* въ ВПО. 
МаЧоп. 124. 3985 по указ. въ Атошхех 4е РОт. Гав. Т, 274). 


110) Около 1330 г. Нег2од Нешыев И. уоп Вгаипзсй- 
уе!9-бгибеппадеп, по прозванию 4е @гаеста, зять ими. 
Андроника П, привезь съ Синая масло оть гроба св. Ека- 
терины, отданное имъ 5 января 1351 г. въ монастырь 
\Уа Женей (Л{езнег- Воли 4, Ретизспе РПоеггезеп, 417). 


1) Объ источникахъ его разсказовъ буриейде, Сезев. 4ег лев. 
сеозт. Елё@ескипсеп. НаПе, 1792, стр. 350; Митгау, Ног. Ассоппй 
0 П15соуег1е; ав@ Ттгахе]з ш Аза. Е@фигов 1320, т. Г, стр. 195. 
Изданя: А. Гауага. ТЬе шегуеПомз а4уепитез о Эт 1. М. Еанеа 
ап4 ргофазе]у Шазагамей. Гоп4оп, 1895. 89. 414. А. 7. РоПата, Тве 
\гауе]$ оЁ 5: 1. М. Тве Уегзоп о# {Ве Сойоп Мз ш шодеги зреШие. 
Т.опдоп, 1900. 80. ХУ-+ 390. Зи }.М., Уоуавез ап@ гахейз. Ме\ 
Уотк, 1900. 80. 192. А 

2) Переводь сдЪФланъ въ 1478 г., ем: 0.5. Натетант, Ге 
Нзз 4ег Вегх021. ВфПо\ек ха \УоНепьйе!. П. АБ .: @е Ато. Нвз, 
ТУ, 138; хамизя переводчика здЪсь Плетшттоен. 


сгит Оошйи. 1327. 1330 (изд. ВМ въ Иейзсвг. аз 

































111) 1331 г. Амониз @е Сгетопа Тетегатйии 50880 


Пешзсп. РАзь.-Уег., 1890, ХИ, 158—174). О Сина на ти х 
стр. 165—171. НБ перевод: РАвемави 4ез Апо- — сх 
приз уой Стетопа (дип Стафе 4ез Негти (1827 циа 1330) > 
въ аз НеШое Гала, 1893, ХХХУП, 99—115. ИЯ 


112) 1333 г. бийени! 4е Ваепзе! (ошь же ОНо ут — 
№Мепвиз$ или Меппизеп) Нойосрогсоп а@ Теггала. Запс ат. 
(Апйдиае Лесбопез е4. Саназвиз. Рамз, 1604. 4. У об 
142; 2-е изд: Туезаагив шопитетог. есЧезазйсог.. © я 
Вбомеогим е@а. «. Вазпаде. Раз 1725, 4. ТУ р. За7— й 
357). О СинаЪ стр. 348—345. Ееть старый ру 5 
переводь 1351 года (по которому цитируеть @е Таботде. м т 
Сотиенмйте Сбостармаие зиг РЕхое сё 1ез _№ош ЗАК 
Гал1з, 1841, р. 106; по его словамь, напечатань ототь 
персводъь въ 1519 г. но миЪ извфетно только издане_ 
1529 г.; ОНо’$ уоп Меипаиз (= ММИВени$ уоп Во!фелзе!е] 
Рое авг па Табте 1333 у Е Кш1, Имеег асс 
Отдеп еще ГИве а еп пасй ФТегизает № еп Завте 
1333 ип 1346, пась Штеп еоепеп Аяесвиипоеп сга — 
(бареп 4ез Кабо]. Ргеззуегешз Вт Чаз айг 1895. бт = 
35. 1--156). О. СинаЪ на стр. 20—24, А 5 5 


113) 1334 г. 13 декабря. Тойазтез ХХИ ерйзсоро. ы с х 
Кайих Мопаз Зшау зериигат есезаз@Ясат т те д в 
Х. уппеошз ш @уНайе Еаласизёетят сопсейй: «Рас! её. ЕЯ 
ен...» (у Н. биатег, Отыз СВизЧатия, $. ХХШ 263" вь у 
В По. Майоп. 1аё, 8985 == Деу, Веспегсвез Е р ыы 


В1због. зиг ]а Чопа юоп 4ез Гайиз ей Омепф, 14). 


114) 1335 г, 1е р@еттасе Ча поте алии р 
Уёгопе (1335), раб Ф’аргёз Те плз де Спе№еппали № о ‚ 
раг В. ВомеМ (Веупе ае Т От. Гаё, 1895, Ш, 155—302. 
Сравн. Веуце @4ез диезНотз №зюг. 1904, ГХХУ, 383— 
402). О Сина на стр. 227—288, 247, съ о Синая. 
на стр. 235: емотр. рис. 2. 


уоп т  путешеетвова: ть и на Синай по Е. 
тельству Р. Зиспеплуй? А (изд. `А10у5 Рипивзег. Уйеп вт, 
отр. 51): 
Рай посв 0 ег шлейф ]аззеп аЪ; 
Ег 17051 га зап Кабгеуп 
Пе 1177 зеш з@е угеуеп 
Уог питег регидев ипоетасй; 
Г. отаЪ, т Веше 6] ег вас\: 
Реш с@еп зат да шег респапё 
Отер 4ег ЪегоК ш па еп а 
Пег т 4ег \йхе уалрег о, = 
УП шалюез айттеп Вегёиетх Лаб. 
\Уаз ег 4ег Гзегр@ет зопаг. 


116) 1336—1341 гг. Дотии швом, ЕЕ рагос май ры 
работ ш Засвепт) МеШих Ое Тегка Запсйа, её тадете вое 


1) Зидвена (Зи ет) около Тломелал въ епархйт Радето = 
(20етз, Оигей Созеп ?, 576). 
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НиегозоушИаюо (изд. Еега. Пеуейз. Зкииеак, 1351 
Во ек 4ез Иет. Ует.). Въ описав Ё. у. Зшпет много 
заимствований изъ труда Ваепзее! (смотр. Степа 
\УШет уоп Во]4епз@е въ Иейзсйг. ег Чеиёзсйеп тогоей]. 
(Сезе|хей., 1862, ХУГ 710—713). Французекш переводъ 
«Тейат Г. отд сдЪланъ вт, 1351 г. и напечатан въ 1529 г.1). 
Переведено на нЪфмецюй языкъ въ 1477 г. подъ загла- 
вемъ: Уой ет се]о\еп Гапа па \Уес сесеп Шегаза]ети. 
Вторично Еее АийНиеспиито аПег де@есетен, Веу- 
зей, Сертаисйеп, Уипаег ии@ ап4егег \Усгск, деЪалуеп, 
-МАМет, \Уаззеги, Ет@й'асМет, Тшегеп, ип@ $0156 аПег- 
Лапа Засреп, зо ш Чет пеуНйоеп ип@ Чатап апсотетхеп@еп 
Оегетп, уот 1336, №155 амй Чазз 1350, }аг уегте!4еф \уог- 
еп. Сезспевеп Читсй сп Нетгги Видорпеп Ки‘сВНегги 2и 
Зиспеп ш Усзбрва]еп, 4ег @езеПле улегёлеп Тах Безагг- 
Пей 1 @езеи Гапеги се\уезею, ипа аЦе его се]есетрей 
ш етеш ]абепиусвеи Васв Ъезсвыерет, Тело есузма] 
и ствепдше @1езех Веуззбасй$ себтемИсЬ уегвеизсвев 
ип ш ойепею Огиск апззеерет. (Ёёугафеная Ввуззрис, 
лл. 488—454; о СинаЪ лт. 446—443). 


_ 117) 1344 г. «Еоет ато (1344) 4опитаз Негтаппиз 
де бИспеп, сошез шИаззпииз её Ве есезае аттсиз @915- 
х11$, а@ Тегтат Хапебат её попбет Зупау регеоте рто- 
Тесбаз с36; зефаеп усго аппо (1845) ХУ. Ка. лши ори 
шт Могифегс, ше Ехот@1ала Фисбиз, зери аз е5ё ш зерего 
сот ит Ш 10540 топазетюо, дит позбгае есезае р\а- 
тпиит Бепесй». (Зстре. теги сет. Стошеае Х. Рейл 
Ета. сопйпааю ИТ р. 377). 


118) 1345 г. Гого ФОЁгатате 41 га №ссо|о да Род- 
дфон$1, ей. АФегю Васса аеИа Геда. Во]оспа, 1881— 
1882. 125. 4. [И въ 1 книгЪ. Также У1авсо1 ш Тегга, 
Затца ЧезстИЯ 4а пп Апопипо {фтесепаза е поп та! вп 
Чи: Уашрай. Марой, 1862. Уласою Ча Уепеда а @ети- 
за]етите, {езо шейНо 4е] зесофо ХТУ, е4йо а Оа7о е 
СЛейа Горе. Пло]а, 1872. 8°. 


119) 1346 г. сентябрь. Лакоб$ уоп Веги Ве!5е пасй ет 
Нейоеп Гале пп Тафте 1346 у Е К/иЦ, Имеег 4е{- 
серег Отаепзетуе... О СинаЪ на стр. 79 —88, выдержки у 
Вос М- Мезпет, Овийзсйе РПоеттезет, 45—64, о СинаЪ 
21:59. 


120) 1346 г. пегатиии поз упт Видорйй Че Рга- 
теупзрегд сёс. ил Райаезбташ, а@ топе Эла, её т Аесур- 
(по. Ато Оопии: 1346. (Тесбопез апйдиае. Т\пезалигаз 
мопатенот. ес езчазЯсот. еф в ое е414. Сапа и8 
7. Вазпаде. Раллз. 1725. 4. ТУ, р. 358—860). О Сина на 
стр. 358—360. 


121) Первой половины Х!У в$ка. Въ житш аеонскаго 
подвижника св. Саввы Новаго (1 1349 г.), составленном 
КП. патрархомь Филооеемь (т 1376), сообщается, что 





1) Веспей 4е Уоуаоез её де Мётошез раЪИе раг 1а те. Це 
о. 4е Ратз, 1839, ТУ, 429—430. 











== | этоть святой путешествовать Ио святымъ мБстамь и 


быль прямо изъ, Терусалима на СинаЪ ха та хата то 
Хиио» ©00т0с 10700700 В0%0406иетос; онъ пришелъ 
туда иБшкомъ, питаясь по пути травами и водой, и про- 
быль тамь два года (`Атайехта ‘Тео00. Утахоой., У, 
245—947). 


122) Около 1350 г. Ват о]отаец$ АпеПсиз (4е СЛал- 
уШа), Ое еп тега со@ез@ лит, фетгезиию её пет - 
пота ргоребайБиз Шуя ХУГ, ргосагаме С’еогдо Ват- 
Ио ао Ротато а Бтайетфетд. Етапсоати, 1609. 8°. ЗдЪсь 
ПЪ. ХГУ саф. 30 (р. 610): 4е НотеЪ; сафр. 36 (р. 612—613): 
4е тоше Утал. | 


125) Около 1353 г. Емеднсй Свгеигреск (т. с. изъ Кто! 
Рас или Ктерзьасв около Хеизее!) путешествоваль и 
на Синай, какъ свидВтельствуеть объ этомъ Заспепу" 
(изд. Рииназзег. У\Пеп, 1827) стихи 173—179: 


Тла зап Ка’еуеп зама зешт сет, 
Ру зи ег а и асе зеВоп. 


Сравн. Ногтауг, Тазсвепрась г Фе ужеана. @с- 
земеще, 1828, 1Х, 13; ИдфичеМ- Мезпег, Оемзейе РИсе!- 
ге1зеп, 467. 


124) 1360 г. 16 декабря ппосепеаз УТ ер1зсоро её №га- 
физ шопы$ Эшау сопйгтаф ео геоали её опша Бопа, 
(по указ. АтсШуез ае ГОтепё 1аш, 1881, Г, 283, есть у 
Н, биатег, От Ст. 4. ХХШ 263" вь В По. Хайоп. 
12$. 8985 = Деу, Веспегсйез овоот. сё №13фог. зах 1а @отит- 
паНоп 4ез Газ еп Оепф, 14). 


125) 1361 г. 13 августа умеръ епископь Вердёнскй Гуго 
въ пустынЪ на пути кь Синаю (Апопушт зечез ер15сор. 
Упгапи. въ, бсйапиаё Уш4ет. Ш 106; СТоиер, Н!\оте 4е$ 
бубаиез ае Уегаип, Ш, 297—301). 


126) 1379/, г. Сербъ 1еромонахь Шаковъ написаль на 
Сина для сербскаго м-ря св. арханг. Михаила тртодь, нахо- 
дящуюся теперь въ собранш Норова Ими. Публ. Библ. 
(опис. въ урн. Мин. Нар. Просв., 1856, 1Х, 546). 


127) Около 1380 г. (1376?) Ге Та 2а ет Вейсеп 
ууйта1еет  ОтаЪ ха Тегазает уоШтасве Фагев Е@е] ипа 
зтепо Незги Ловаппе$ уоп Войтап ип п па ЛшЕПег 
Оте{Па!мт Зе ег пл Тайте 1376. Описавше ихъ путешествя 
на Синай ий въ Палестину не издано. Вбр, Оепёзеве 
РИоеггезеп, 108—109. деготь безелеМе Вадепз, 410. 


128) 1384 г. 27 октября — 2 ноября, 0: Мопагдо 91 №сс010 
Ргезсоба!4т Е1отеппо Улазото ш Ес е ш Тегга Зала 
изд. @. Мапл (Вота, 1818) и Г. датой, Уасо т 
Теа Затца. Еепие, @. Ватега, 1862. 240, стр. 1—149. 
О СинаЪ въ изд. @. Мапгв на стр. 117—132, у багдюй 
стр. 65—89. 


Рой “, о 9. ` \7 С“ ро 
МИНУТ „2 у НЯ Зы ну и 
В у та 22% &/ ка 
” + #^ (< Я ия '6 + 
’ . ; \" ИА и ; 
ы С хе |. 
7% 
Тож 
ия 
ВХ й Сы 


129) 1384 г. 27 октября — 2 ноября Уаз а! шом 
хай а @тюгого 41 теззег бисс!о 97 Ото бисс! (изд. 2. ба”- 
ой, Уласот шт Тегга Залца, стр. 269—438), О СинаЪ на стр. 
306—340. 


130) 1384 г. 27 октября — 2 ноября Утасо10 а! Моще 
шаг ( $ипопе $190й (изд. 7. Сато, Уласот т Тегга, 
Хата, стр. 153—268). О СинаЪ на стр. 248—557. Уаоо10 
а! тоще УЭтаь рабИсафо соп ЧФае едой зорта И тейс- 
хито ипа @ С. Васи с Раба @ Е Ро99, ассадение 
гез4епи АеПа сгизса, с соп пофе се@ Шазтгалотт @ диезе 
Што. Ейепие, 1329. 2-4а е@х. МЦапо, 1841. Апдгеа 
4: теззег Ргапсезсо Втисшт, Вагюоттео 41 Саз\е! Ро- 
содпапо, Атопго 97 Рао!о Мет, Зап! 4е! В!ссо путешество- 
вали на Синай вуЪетЪ ст, Ргезсоба!ат, $190 и биссто. 


131) 1385г. Ге Тегазаеайвте 4ез Реек Зрагпаи ип@ 
\Шнтев уоп Теппз{аед! (1385). НегаизвесеЪеп уоп А. А6/с/ 
(Децзейт. 
ХХУГ, стр. 479—491). О СинаЪ на стр. 487—488. 


132) 1385 г. \1е Ёогеп2 Едет уоп АиозЪиго хосВ сей 
Зап Ка атетей. Изд. Кем (АчЗапа, 1865, стр. 917— 
919). 


133) ХШ вфкъ. Максимъ Симей въ своей истори патр. 
Терус. ставить на 00’ мЪстЪ: ЮфЭбиосв. Пао! то%то® 
бои» 5» ос 050 битойоржос то тс Теобобами 
лалоаохот ха»дог тоолаоют подс то «`Елтал/ 40105 
хаитос» (Ёуот обто) «Мета тоу ата) таёвеуи йвтофо- 
уе» 7 дчусе, &тдоёоь лоиёуес, (808 Лаба хо Маохе 
пахаое об Водо то э0хйЕе, те допол д’ 
@77ё70% @70% л00б то У@ увУ&бдои иах= тТЕ/510)00и 
то» тс (в0400ас пулойсиётот добиоу». (Аза. `Тв000. 
Ута/0о%., Ш 83—84). Сравн. выше подъ 97. 


134) 1389 г. Штегатиию 1юапи!$ 9е Незе руезБу{ет ай 
Н!егазает рег @1уегзаз типа! разфея. Орре’ф, Эег Риезет 
„Товапиез. Вет 1864. Стр. 180—193. О СинаЪ стр. 181. 


35) 1392 г. 19—20 ноября. Твотаз Вгудд составить 
тегатиои 1 фетгаж запеват Оотим Тпотае де $муупвигпе, 
сазфеПам СЙизпеп$5 её розбеа Вит@еа]ет$1$ та)от1$ (изд. 
папе, Уоуасе еп Тетге Хайфе ип штате 4е Вогдеаах ам 
ХГУ чефе въ Атсй. 4е ГОмепё Гат, 1384, П, 378—388). 
О Сина стр. 382—383. 


136) 1394 г. сентябрь. 7. Те Стапа, Веайоп @а рёе- 
ттасе А У6гизает 4е №сойа$ 4е Магфопр, пофаше КаНеп 
(1394—1395). (Веуце ае ГОг. Глаф., 1895, Ш, 566—669). 
О СлнаЪ на стр. 605—610. Сравн. Веуце 4ез дпезНот8 
Вот. 1904, ГХХУ, 382 — 402. 


157) 1393 г. «Роцг се фетуря аие 1е гоу ФАп@еЧеге 
(Ричардъ 1) 856 се уоуасе еп Уапае, п’езфой рошё еп за 
сотралеме зоп Ггёге теззше )енап 4е НоНапде, соп{е 4е 
НозНоппе, тпа15 сю оп спешш Че ЛИбгазаем её ае 


ег СезеНуспай Таг Ег4Кипде ха Вего, 1391, 


А 




























Запие-Каемие ой поп 4е Зупау, её деуой, гебот т 
раг 1е гоуалфте 4е Нопечеме»: въ Свго тез 4 Е 018 и 
хат, . ХУ, 138 (ВгихеПез 1872). 


| 
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138) 1395 г. Те зашф уоуаве 4 пенье и зейате т] 
ФАпошге, риЪПё раг Ехал 0г8 ВоппатдоЁ сё Андизе 1- 
дтоп. Раз, 1878. О СинаЪ на стр. "ВЖВ, Авторъ, 
Одтег УИ! зе1дпеиг 4`Апд!шге (1360-1412); редактирог 
путешествю $\топ де Заггевгисве, о 


никъ автора. АЙ ри 
‚” ы и с) 


139) 1397 г. «Оп езспует `ае "Наташ Вопите 
пеиг еф 4е отатде гесотипапаа оп», уроя нецъ 1 т 
Мопз еп Науппам, по имени Виго! де 1а Роме, «уепо! 
зез дещетз сё раг Чеуойоп 4и уоуасе да Зани-Зерщехе 
(дФиате, 4е ЛЬбгаза]е её 4е Зайие Кабегше 4е. . 
И 4е Ргойззалт, 1. ХУТ, 54—55, и в: 


королемъ Ангми под именемт Генриха т, изгнанно: У) 
изъ Англш въ 1398 г. королемь Ричардомъ, Его т а 
говорить: « П е36 ]ешпе её поп оЪзёатё и’ ауё аззех. оа-_ ; 

уае сп аПайе еп Ргасе сё ап баш Зершейте, ап и к 
с а Хапие Каблегше, П ргеп@га албтех уоуасе$ и: 
оиег 1е {етрз». (Сравв. Вбчем, ВИЛ. Е Ра]., р. 


7105 п80 тс Абублтои хай тоб Уиа (изд. А. И. | 
допуло-Керамевсь, Восемь греч. описашй св. мбогть, 
18—16, 153—156 = Прав, Пал. Сборн., вый. 56. 
1903). Е оу: 


‘о | 


143) Около 1410 г. Напз Зенйегдегз ВеБевией пас я 
ег Матифегоег Напазеней пегаизосоереп уоп К. ®. №и- — 
татт. Мипепеп, 1859. 8°. Наиз Зевегоетз Везеъасй 
изд. 7. Гапдтата. Таътосеп, 1885 (= Вов ек @ез НН 
гат. Уегетз т Эви оал%, СИУХХП). О Сина на стр. 70— —19. 
Есть руссюй переводъ: Шильтбергеръ, Иванъ. Путем 
сте по ЕвропЪ, Азш и АхрикЪ съ 1394 по 1427 тод . 
Перевель съ нфмецкаго и снабдиль примфчанй 
Ф. Брунь. Одесса, 1867. 8°. У -- 156. (= Записки” Интер 
Новороссийск. университета, и.) 7 


написано на его надгробной плит. в 34 ет ; ет 


145) Менду 1419—1425 гг. И. "модами бп рые 
пазе еп а Зание сё ап ‚ Эта а ея Я 
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146) Первой четверти ХУ вЪфка (1422 г,) Уоуасез её 


‘ашраззайез 4е Меззше биШебеге де Ёаппоу, спеуаПег 4е 


1а То1зой ФОт... (1399—1450) рибИ6$ раг 1ез зошз 4е 
М. Р. С. бегите. Мопз, 1840. 8° (== Ри. 4е 1а Бос. 4ез 
ВПорь1ез 4е Моиз, Х). (См.: . ае Зайи-С6позз, [ез уоуа- 
эешгз Веюез ди ХШ ап ХУГ ее. ВгихеПез, 1848. 159. 
1, 127; дот И въ журналБ АтеПаеоо®ла, 1827, 
ХХЕ 281; В. 4е |. её зе5 уоуасез еп 1413, 1414 её 1421 
6012161665 еп Ргапсалз её сп ро]опаз ра’ Гоа Геи. 
ВгахеШез Ро7пап, 1844. 8%. Е. Сасйеё. Ехатеп см@Ядие 
{ез уоуасез сё атфазза@ех @е В. 4е |. 1399—1450. Вта- 
хеез, 1843. 8°. 


147) 1425 г. мартъ. «Ш попе Оошии. атеп. Аппо 
Рошии 1425 @е попа шаги, @е уепе5, есо Е. Апой$ 
9е Рапо от@пиз 1110115, йй рупииз еб. шеерг с@ефтахе 
пиззали т есфеза та]отт аще сари запеае Кабегтае 
ушей, диае № огафлх хешрег рго полз сваи 
алиеп». Запись на латинской богослужебной пергаментной 
рукописи Синайск. м-ря (Порфирий, Матерлалы для истори 
Синая, 33). | 


148) 1432 г. Ге уоуасе ?Оигетег с Вег{гапдоп @е [а 
Вгосцшеге. (Мётотез Че РТаяаба, Эс. Мог. сё Ро]. 6. У 


ап. ХП) Уши ае ЭЕМатип, Азе-Мтеите, П, 531. Га- 


ботае, Соттетф. за’ ГЕх., Аррепа., 41, говоритъ, что 
Вгосаиеге не быль на СинаЪ, а только готовилея къ 
путешествию туда. 


149) 1433 г. октябрь. @гаг РЫШрр уоп Ка епе!еподеп, 
\№е> ина ВезеБезсвге ии... ш Есурвеп, дим Вегое Зупач... 
изд. Во ина Мезпег, Оле РИсефавгь Аез едет 
(та{еп Р®. у. К. (745све. #. еибзейез АКегФит 1882 №. Е. 


ХУ, 343—372). О Сина стр. 854—357. 


150) 1435 (2) г. }аКо Тгиспзез$ уоп Ма!Бигд быль на 
СинаЪ: по свидЪтельству хроники (Май. о. Раррепйейи, 
ОйтошК ег Тгаспзеззею уоп \\Ма]АЪаго. Меиитееп 1777, 
стр. 75), онь «па {ой пы@ @геузз1ю фаизете от ап 
Батею @е! ег пе, @е паш ег але зешей Нападеи, 
Ёагеё Чатто алпеп КозЙсвеп РтгасП%, 20св аег Гапи@ ат 
ВеШееп ОтаЪ ип4 ме Запис Кафеттепрего, дати ет 
уоп шешеййевеп {ег ст В1ег сепешрё хат». 


151) 1436 г. \ИВейт уоп У!15Биго быль и на Сина. | 


отчем, Рещзее РИзегтезеп, 128. 


152) Около 1437 г. Апйапсаз © \ма]ез 4е Рего Тафиг 
рог @уегзаз ралфез 4е] типо а\140$, 1435—-1439. Майна, 
1874. 120. Уз ТП. (= Соессюй 4е ПБтгоз езрайо]ез 
татох о сит10з0$, $. УШ-Х). Книга мнф пе доступна; 
о ней и о самомъ путешестви на Синай въ Агсшуез @е 
РОмешё Гафт, П, 283—284. 

153) Около 1440 г. М. о. Деезбасй, Напз уоп 4ег бгибеп$ 
Ве1зе- пи РПоегисй (1435—1467). (Атему 4ез №1због. Уе- 
тешз г Чеп Катоп Веги, ХТУ, 97—151). 








154) Первой половины ХУ в. Разсказъ о путешествяхъ 
Мссо0 4 Сопй быль записанъ по повелЪнйю папы 
Евгешя [У секретаремь Поджю по-латыни и переведенъ 
на португальсюай язывъ по приказаню португ. короля 
Мануэля; этоть переводъ и напечатанъ; перевод еъ по]- 
туг. на итальянск. напечат. въ Мамеалот е \1а061, 
тассо]ё. Ча М. ©. В. Ватиз. 3“ ел. Успела, 1563. 6. ГЕ 
888—545. 


155) Первой половины ХУ вфка. Масг!2!$ (1 1445), @с- 
зешеме ег Кор{еп, алз 4еп НапазсЬу еп ха Софа па 
\УУтеп пи ОеБегзевхиис ип Атитегкипоеи уоп Вега. Ийзен- 
214. Сотоеп, 1845 (= АЪЪапа1. ег Кбте]. безе св. 
ег У 15зетзев. и @бшсеп, Ва. ПШ). О СинаЪ® на 
стр. 118—117. Вошчат-Сазатоза, Масти, Шезстриоп 
В5бот1аце её бороотар ие @е РЕсуре (вь Мёшожез риЪ- 
[6$ раг Пе; шешЪтгез 4е ]а пиззюоп атсвеоТостаие Ргапсалзе 
Ча Салге, 1895, ХУП). 








156) 1452 г. Саиде 4е Миере!, Уоуалеез 4е Легаза]ет 
сё 4е Хатае Кабетше въ рки. бибмотеки торода ТаШе, 
№ 185, заес. ХУ, выдержки приводятся у Ре @Чау, М6- 
шоте заг 1а уШПоедие Чи Чёраешеи 4и Мота, 60, 
и Сааюете..., 197—110; 66.-@6поз, №е уоуасецуз Ве]- 
сез, [, 34—56. 


157) Между 1453—1460 гг. Монахи Максимъ Софганъ 
и |юакимъ сносились съ патр. Геннадемъ П Схоларемъ, 
который написалъ къ Максиму послане (изд. патр. Нек- 
пари, `Елатоил) тс (=00хоби. отоо(ас, 225—232) и къ 
Тоакиму (Раз Соа4. 1пзз. Во. Вес. Тали. А&е- 
пае!. Тамгии 1749, Т, 398). 


158) 1458 г. Тгасво ае] Уласло оцего Гбшегал1о сотрозво 
рег М№зеге бабгее Саро 91 М$а: Ку регестшо её ап4о аа 
Тегаза]ет пе?’ аппо 4е 1а МайаЦца 46 позбго ХЭ юопоте 
МСССОГУШ. 16 запейз$;иао У1ласо1о 4е 1а °1олоза Уп- 
оше её Матбуге Запеа Кабпетша сиш а]сипе айте 4епо- 
Яопе Це Аесур: р$дчайшее издаше 1472 г. ( Ебйизей- 
Шегзтег, Оешзсне РИоеггезеп, 575—576). 


159) 1462 г. 27 янв. Н. С. Тихонравовь, Хождение 
священно-инока Варсоноф!я ко св. граду Терусалиму въ 
1456 и 1461—1462 тг. Подь ред. С. О. Домова (Прав. 
Пал. Оборн. выш. 45. “ПБ. 1896). 


160) 1464 г. \Уте Зера!4 Вте{ег <Чег аеге» сефи Чет 
ВеШееп отаф хойе (изд. Абитем-Мезтег, аз Везерись 
ег Кайе В1аег вь ВШПоек 9ез ПМегаг. Усгешз ха 
Эбибоать, ОХ УТ. ТаБиоен, 1884, стр. 14—56). О СинаЪ 
на стр. 353, 35. 

161) 1464 г. 4. ороть, Зет апсау. Раз, 1895. 8°. 


Что-то о Сина изъ времени 1464 г. (по Веуце 4е ГОг. 
Та&., 1895, Ш, 567'). 


162) Около 1466 г. «Аппо 1465 @1е осбауо Чесешь 
ТУ ай Теттата запсбалт бабгие! МиНе!, Ваз фетётаз МсоТай 


— ХУГ' — Е 


Мийе]», гласитъ запись въ Ву. Маз. Есемон АЧ4. № 1900 
заес. ХУ, гдЪ содержится описане путешествя изъ Ве- 
неши въ Палестину, Египеть и на Синай со множеством 
илаюстрацш. Авторство МайеРя по отношенио кь этому 
описанию не представляется достаточно установленным 
при помощи вьише приведенной записи. Въ опибаню са- 
мой р-си въ каталогВ (стр. 907) седЪлана помЪгка: Ай 
ЦаНай уегюп УИ №0045 уаз репией аё Воюозпа Ш 
1500 еее Ъу Уойапиез Сда 10 ба ето Ритее Сагри. 
Смотр. ниже подъ 166. | 


163) 1468 г. Апзейт уоп ЕуБ (С. бсйеррз, Га 4еп Ву 
зепеп РИоеайеей въ ИеНзейг. Цех Чецёзей. Ра!&зё.-Уег., 
1891, ХЛ\, 17—29). 


164) Сь 1469 г. постригся на СинаЪ въ монашество 
1оакимъ, бывший 1486—-1565 патр!архомъ александрй- 
скимъ и поддерживавиий все время сношентя съ Синаемъ; 
въ 1529 г. онъ построиль здЗсь церковь св. Михаила 
‚ (архим. Порфияй, Александр. патраармя, Т, стр. 2—4). 


165) 1470 г. Нег2од Имев И. уоп МесКепБигод-З{агдага 
( Вой, дезсыее 4ез Гап@ез Х{агоатга. Меизеге! и, 1847. 
Ва. П. $. 186—190; Глзей въ Месет. ДавЪЪ., 1874, 
‚ РИзегге5еп, 
487—438; Войт, Бешзепе РЦоегтезеп, 154). ` 





166) Около 1470 г. Ета №6 Вгапсо аеГог@ше @ 5. Егал- 
сезсо (не смфшивать съ Ега М№е Валео Ушапто 4еПа 
Сопотесайоп Це’ зегу!) путешествоваль по Востоку (Мау- 
се то аа Сшегга, Касоло @1 В]. Зап Егапсезс., 428) въ 
первой половинЪ ХУ вЪка (по Порфилю, Книга быля 
Ш, 253—258), и описане его путешествя было издано 
много разъ. Первое до сихъ поръ извЪетное издан, по- 
священное издателемь «еай Са принцу С@емо Рю 4е 
Сагр! подъ загламемъ: У1ато аа Уепежа а] заас® Шеги- 
зайет её а] шоще Эша зероего 4е запеба Спабегша, ри 
сорлозатете её уеззалиеще Чезстюо све пеззапо ео 
а\1. Вооспа, Тазбймапо Ча Вимега, 1500. {°. Описане 
этой рфдчайшей книги у Аиад’те@, Эресия. Н156. сх. 
её. Кас. заес. ХУ. Вошае, 1794, р. 129 № ХУГ Вии- 
пер, Мапие], У, 1166). Рисунки подписаны здфеь: Р\аего 
С12а №, даезфо Ш %ао10. ИзвЪстны болфе поздея изда- 
ня, изъ которыхь одно — 1521 г., продававшееся за 
200 марокь у Н1егзетати въ Лейпциг$, озаглаваено: 
\УТасто а Уепейа а| запсо Зерщевто е а|1 шоше Зупал 
риь сорюзатете Чезсгио 4е И ат соп @зеоли 4е 
Раез: сНайе: Рог: е сШезе е Ц зс@ 105 соп шойе 
а№тге зстоше с’е $ фгомапо Чезюетафе е 4езстие соте 
зопо пе И ос ]ог рргй ес. Въ концЪ стр. 124 стр. 9: 
ЕшНо е] зап ззиио \1асло 4’Легазайе поцатеше збаларафо 
ш Оеспейа р Тоапе Тасито 4а Тиюо Ме Ашпо 4е пго 
Зепоге. М. ССССС. ХХ. а 4е Махт2о. Веспаже НпеШо 
рушефе Геопатао Геотало. ЕТМЬ. и описывается такъ: 
Магаие фурост. зат Тюп@ пог. Е, 124у Маме. Реё. т-8. 



















































Саг. со. 28 11. 124 #., п. с№., Че пврипаб еп РОЩЕ Я 
её пот. Ауес пе ЪеПе упе 4е Уешзе зиг 1е ге её и и. $ 
отап@ пошге @ез отауцтез Зиг ом, Уцез, зпопилеля, — с, 
ралез ©4е. Попе адпеацез-пиех зопё 4е 1а оные ог о 5. 
Чешг 4е 1а рабе, её 4е Бе Пез 1е тез пибаея. Защ 94. 1648-_ 
тез (асйез. Ве] схетрате. Уеам огиё а Фо, 4. ог. 168 т 
Воигез $01 еп рае зб; Г, шоповтатите 4е Тлкал- — Е 
фото ес ег». Только въ ифкоторыхь подашяхь = 
ХУГ в. и во многихь позднфйшихь уже. упоминает) ох 
имя автора: Узассто да Уепежа а] 5. Зероего е4 ал 
Эша со1 @зесто аеПе Оба, СамеШ, УШе, Сыезе, |. 
бет], [50]е, Рога, е Е, све зш 1а 51 тИтоуало, ху 
Ътсуе теоо]а 41 апато 5# асуе оззегуаге пе! ео Уват: | 
е ачеПо, сле 5 раба 4а1 11000 а] осо, 1 41 Раз), соше 
Файге созе, сотрозво а] Всуегеи4. Райге Е, № Ча 


пос апо рес р паоуо ао Е цпа Тауо]а, спе 
4тоба дпалйе ииоПа, \1 зопо Ча 1000 а 14000 што а бе. 
гиза]елите, оуа рег Ла рейпа уоШа, соттебо е мовою $ ри 
сова. 1е2опе. Ваззало, 1791. А зрезе Випопайй @ Уепе- 
а. 19°. 136. О Сина на стр. 107—118, съ рисунками. к. 
Другое, болЪе старое издаше (безъ года) т Вооста, рег. 
| Гопдм. 12°. 192. Ошибочно: «№оё (РеТефг.), от Егал- ::: 
Азкамег Ог4етзее1з вех, зслеь. Уласоло 4а Уепейа, а 
Зап Херо]сто еЁ а] тоше Зтай. Уепей. 1676. 8°, ий Кой. т 
Ваззапо 1685 шй Куй.» (Фбейег$ беевт.-Гохйк, Чех 
Ъезз. и. Иазёие, У, 767). Иллюстраши. отсюда т изданию. | 
1790 г. смотр. на рис. 3—13. : 


Е. аеЙа Сояе, Апзейте Адогпе. тЫ 1855. 8.2 м т 
Уоуаяе 1’Апзете Абогпез А 6гизайет её аш топе Эша? — 
ей 1470, {ее ЙЯатапа 4е ПКотфоиаЕ ае „Поррето, ОВ 
{Фаргёз 1е тапа$с1 омеша] ра’ Е. Еу». Вгивсх, 1893 — 3 
— Аппа]ез @е 1а 500166 Фвлиайот ропг Г@иае Че о ый 
Гызбошге её 4ез апди 6; де Ла Е!апате, 18953, ТУ, 5-е; _ $ 
зёме, р. 135—223). О Сина% на стр. 27—81. — Г. 
< 

168) 1470 г. Ебля, Те Тегиза]е {авт 4ез Колор 
Ось Вгиппег уот Налзий ш У йгириге (1470). (дензевг. — 
4ез аещёзсв. Ра1Аз.-Ует., 1906, ХХХ, 1—50). О СинаЪ. 
на стр. 48 говорится по путеводителю: самь Вгиплег 


едва ли быть тамъ. $ 


169) 1472 г. Мейетвепизсве РИвегзсвгй 4ез ХУ. 
Тайтии4егз какого-то Кёльнскаго клирика (изд. Г. Сопгаау, 
\У1ег тПепизсйе Райаезта-РИоетзсвеп 4ез ХТУ. ХУ. 
па ХУТ. Тай аюдег5. УЛезрайеп, 1882, стр. 172—181). 
О СинаЪ стр. 164—166, 180—181. рак" 


170) ХУ вфна, Асёа дисила Увпенае де Мопиз Эша м 
Са]На гедаЪиз (1472—1483). Въ р-си Вов. Хао. 
Гота ]а%. № 177838 ХУ вЪка (по указ. Атемуез 4е ГОг, 
Т.а4., П, 144). 








171) 1473 г. Озлев Гешал изъ $6. баШев хотль изъ 
Александри отправиться въ Юл на Синай, но въ виду 
враждебнаго настроеня арабовъ принужденъ былъ отка- 
заться оть своего желавшя; однако, въ описаве своего 
путешествя (р-сь Мюнхенск. Сош 692 #. 96; выдержки 
и солержаше у Воду И-Мезтег, Бешзсве РИсеггезеп, 
102—110) онь включиль и краткое описаше Синайскаго 
монастыря (. 58—55). 


172) 1474 г. Меззапаго 41 ЕИрро Втиссии да Ригепге, 
отд. Мот. 4е 3%. Матсо, составилъ еще неизданное У1асо10 
а] Зашю Беро]его въ ркип. Миланск. Во. Тыуш@. 
№ 82 ваес. ХУ, 89, и Флорентйск. ВФПо$. Маллоп. ХТ, 11, 
76, заес. ХУ—ХУГ Ё. 69—108. Въ Миланской р-си 


‚ & 119 $494. есть замЪтки и о пути на Синай. 


173) Около 1475 г. Апгеаз В1еег изъ Нюренберга 
(+ 1488) быль на, Сина? ( 74, Магирего. Мапоеазист- 
оеп, ПТ, 356; Мезпег-Воичем, Раз Везеуисй 4ег КалаШе 
В1еехг, 1—2). 


174) 1476 г. Маги Кеме! (изд. Вучеах. ЕЛлепатиз, Велзе 
пас ет сеофею Гале ип Тайге 1476 вь АШез ипа 


_ № цез г Сезешеве ипа Руевкипае Вегамзо. уоп Во#е 


ип Уофег. Рофзат 1832, Т, 28.— 103). О Сина на 
стр. 89—101. 


- 175) Между 1475—1478 гг. Улассю пеЙа Зала, пеПа, 
Райезышта, пе? Ес Ко {ао а] 1475 а] 1473 аа йае А!ез- 
запдго Аг!то540 10153310пато Арозбойсо. РаЪЪИсафо рег 1а 
репа уо\а Ча1 ргоЁ. бФизерре Ееттато. Кегтата, 1878. 8°. 
О СинаЪ на стр. 45—71. 


176) 1479 г. Уеглесвийзз ег Веузх аи Неуйоеп 
Тап@ пп@ май Вего Эша ип аз ап @езеп Озбеп 72а 
зевеп, АПез фтеЁИсВ ап Тао сефеп уоп 4еш асВбаги ип 
{атпештиеп фопап Тиспеги, Вагоего 2а Матоето. дег оЪое- 
те1е От пп ФТаг 1479 ппп@ 1480, ЧитеЬсегаузев (въ 
Егугабепаз Веузголсй. ЕтапЕт6 а/М 1584. лл. 349—375). 
О СинаЪ лл. 364—367. 


177) 1479 г. октябрь. Зера еп Вте{ег$ 4ез$ ]апоегеп 
се Тапе па а1отег Вата Безситепе гаузеп (изд. Аба 
Мезпег, Оаз Везебасв 4ег КатШе Веег. 356—149). О 
Сина стр. 85—109; выдержки есть у ЯодюМ-Мербиег, 
Пеиёзспе РИоеггезеп, 111—114, гдЪ указано, что и въ 
описави Синая замфтно такое сильное совпадевне съ 
Тухеромъ, которое заставляеть предполагать или списы- 
ваше другъ у друга или пользование однимь и тЪмъ же 
источникомъ. 


178) 1480 г. Зато Вгазса, У1асо10 а| запбо Зеро]ето.... 
Мейто]алт 1497 (Вой, ВП. Сеост. Ра., 129). 


179) 1483 г. сентябрь, С. Г. Наз&ег, Ета» Ее|с$ 
Рабг, Е. Е. Еуасафогиии ш Теггае Бапсбае, Атамае © 
Аесурй регесттаюотез (Эбабоат. 1843) 44, ТТ. (= В- 


а Жи 


БПо{пек 4ез Га4ет. Уегешз и Би сат 6). НЪм. текстъ (и въ 
р-си 1494 г. Берлинск. Корол. Музея #. 123—165): «Еее - 
Пере Везсрте ии ет Вт ипа у14ет Еайгё 2а дет Веуйсеп 
Гап@ сеп Тегаза]ет... пи Таг паев СвизЯ сефит 1483 
уотоепотатеп ипа #]ееп4$ 84 уоПифгасВе. Оитсй... Негги 
Рейх Рабгт... сезбей ип@ ап фас сесефеп» (Ёёутафепаз 
ВеуззрасВ 4ез Веу]. Гал4$, лл. 122—188). 


180) 1483 г. Спутникъ Е. Еафт! РА рр уоп ВгсКеп, те- 
таттата 'Тетгае Запсае. Эртае 1494. О немъ Раб их, 
ВЫ. ше4. аеу1?, У 291; Волоче/4, Оешзеве РИсеттезеп, 180. 


181) Около 1483 г. Егафтз Раий МаНпегг бидИпдеп$15 
ТНпегатиию ш Теггат Бапсбалю её а4 Запсвали Сафаттали. 
Негаязоесефеп пп@ ш ЕЛАщегипсеп уетзевеп уоп 
И. бо оест. Табтоеп, 1892. 89. ХУТ-+- 327 (= Во ек 
Фез Гб. Уег. ш ЗУаИсал, СХСП). О СинаЪ стр. 193—210. 


182) 1483 г. Вегипаг@ 4е Вгеудепрасв, Тетегатиии 
Еегозо]ушКапи ас 1 Теггало Запсбат. Эругае 1502 рег 
Регит ШутасЪ. Издан много, начиная съ 1486 г. НЪм, 
тексть: О1е Вейсеп Ва1зеп сеп Тегиза]ет. Апозриго 1488. 
Негги ]Лорапи бга!еп 2и Зот$ ес. Веузз ш$ Н. Гап4ё уппа 
лит Вего Эшат па Таг 1483 уоПгасв& упп4 уоп Негги 
Вегппаг9{ уоп ВгеНепрасп ес. Тезсвмерепт. (Еёугабепа$ 
Веуззрисй езз Веуйсеп Гап@з. Етайкйи% ат Мауп, 1534, 
лл. 98—114). Польемй переводъ принадлежить Андрею 
Варгоцкому и изданъ въ 1610 г.: Регеотупасуа АтаЪзкКа, 
ао 40 отора $. Кафатгупу гаспусВ Та42 шекогусв гойи 
Мепиесеоо \у токи Р. 1488 р@ютруто\уаще. Франц. 
переводъ изд. въ 1489 г. Сравн. подъ 199. На основа- 
ши ВгеНепфасй составлено Т@тегаттат Застае Эсттрфатае. 
Лаз 136: Еш Везерасв, ОЪег @е сапе Неее ЗейтИИ. т 
2\еу Виспег се еПе{.... Пигсв Непусит Батитд, Рлт- 
Веги ег Клгсвеп ха Стипам, по Гале га Втамизевуе!о, 
Га Маойефагок, 1616. 4°. О СинаЪ въ кн. Т стр. 91. 


183) 1483 г. Нап$ \МегИ уоп 2итБег (Ёёутабепаз Веузз- 
расв, 189—200). 


184) Около 1484 г. Рао]о 'Тгеу1запо путешествоваль по 
Египту и, можеть быть, на Синай; но его описаше путе- 
шествия утрачено (Дот „Тасоро Мотеё, Плззенаглопе 
пфотпо а аси уасолафотт ега@ Уепежлал росо пой. 
Уепета. 1803. 45. т. 8). 


185) 1484 г. ]ап Аег$, УУагасое Ъезстуушсе ег 
егазаетзсре геузе еп4е 4ез БегсВ$ Зупал 40% 5. Са Шупеп 
(изд. Наес № ъоп @отзепйотеи, Сохё уегВае] ееп4ег Веет- 
Шускег Веузет, седаеп Ъу еп таспЯофеп Еасюог @ез Со- 
011с3 уаю Рогбасае! Еталией$ @е ХТУ зе. Апуегз, 1595, 
1619; переиздано въ УегзеВеу4е Уоуаелеп ойе Везет. 
Погагеев, 1652 р. 90 —264). Франц. переводъ изд. 
Е. №е, Оп уоуасе аи ХУ че@е еп Тегге Зайце, Коуре.... 
(Веупе саоПапе, Гопуал 1873, ГХ, 268—291, 321—536, 
495—451, 558—581), 


В Ик ар 


186) 1485 г. ЛиуанА 0 Феох=бс приходиль на Синай п 
оставиль объ этомъ помбтку на стихирарЪ Эта. № 1245, 
ХПУ—ХУ вБка (Опис. греч. р-сей м-ря св. Екат. на 
Синаз, П). 


187) 1485 г. Тве Уоуасе уап Мег 100$ уап бы {ее ой, 
апегз фехсеЙепё 2т00ё хе]4зает еп4е угешта уоуазе. Те 
СПеваь 1557. 4°. 1572. Эта р$дчайшая книга извфетна, 
мнЪ только по заглавпо изъ предисломя 1/. бо шеск, 
Егаймз Р. Ма ет Сис иоепяз Шшегатцию, р. ХП и. 2. 
Но изъ описанш Еафег (Еуас. Т, 142, 383, П 108), Вге- 
етасв (у Ёухабена, 100, 148) и \Уа ег видно, что 
Сызее, ихъ товарищь, быль и на СинаЪ. Есть уЪдчай- 
шее издаше Французскаго перевода, сдЪланное въ 1564 г. 


138) 1485 г. П маМафю 41 Тегга, Залка е аеГ?Омеще @1 
Етаде Ргапсезсо Зимапо М15зюпалю е УМласслафоге @е] 
3есо]о ХУ. ЕаКо рег 1а репа уоКа пеПа зиа иместИа, за 
Чие сост аеПа Сотлаита]е @ Регаела е зи] 4езбо Вто 
41 С. доиболлей. МПацо, АтиелатеШ, 1900. 8°. ХИ -н 
286. О СинаЪ стр. 178—177. 


189) 1486 г.16 —19 окт. Уоуасе 4е беогдез Гепдпегапа, 
Мауейг 4е Мопз еп Наупааф, А Убшзе, Воше, Л6газа]ет, 
Мопё Эшал её 1е Кауге (1485—1486), ауес питодасИот, 
пофез, °1оззалте, ес. Рат 1е таги; Че доде{тоу Мён ачве. 
Мюпз, МазааШет, 1861. 8°. (— Риб|с. 4е 1а, Зос. аез ВПо- 
рьез Вееез, 56а а Мопз, № 19). Уоуасе А 1а Теттге 
Зайпце, ап Мопё Эша её аа сопуеп 4е Запце-Са&Вегте 
(въ рукописи библютеки города Веппез № 157 по указа- 
ню Ио Йер, Пезсириоп, по сез её ехбга фз Чез 8 4е ]а 
ЫЪ]. 4е Веппез. 1837, р. 172—174; Е. отт, Мойсе заг 
ип 115$ 4е 1а Ъ11. 4е Веппез въ Веуце 4е$ $061666$ зауатфез 
{ез Ч6ралететз, 1860, УП-е зёме, 235—246). Роррепз5, 
Во еса Вестса, 339, оптибочно указываетъ, что впер- 
вые напечатано въ 1489 г. 


190) 1489 г. 10. Вари$1а 4е 1то!а записалт, свое имя на 
стЪнЪ церкви св. пророка Ими (Омьииляевь, Синай и 
Палест., 28). 

191) 1493—1499 гг. Разсказъ и путешестве по Свя- 


тымъ мЪстамь Данила, митрополита Ефесскаго, изданные, 
переведенные и объясненные Гавриломъ Лестунисомъ. 


Диудок ДолйА илтооло оо `Ефё00% хо л040д05. 


тот ат тол. Хдууодвииа &муинхот тс ва’ ёхалот- 
та8т10006 #20098» босой изтафоао де» хо дивоил- 
,209ё» фло Гадой)А Деото%уу. Сиб. 1884. 89. ХП-н- 68 
(—= Прав. Пал. Оборн., выш. 8). 


192) 1486 г. Негг уоп РоЙпейт и Еидмуд уоп ВеспБегд 
‘были на СинаЪ и записали свои имена на колоннЪ какъ 
свидЪфтельствуеть бга! А. Ебмеп{ет (Реугабепа$ Веузз- 
Бис 4ез Веу1. Тал@з, л. 199). 


193) 1486 г. Мсое Ёе Ниеп пише ртоеззеиг еп зале 
(1 6о]оз1е, гейоеих А 1а Мёге 4е О1еп Мозеге Паше @ез 
Саттез Чи Сопует{ 4е Ропеаи 4е Мег её 4е 1а {еп геше 


е Нагй, стр. 121). № 





































Свао ве, дие Геи арзоуе, сошеззенг её 46уоё сВарре 
]а» Те отап@ уоуасе 4е Тегаза]ет. Гуоп, 1488. Автор. 
выдаеть себя за спутника Брейденбаху на Синай (см, 
соте ае Матзу, 1ез р@егиз поттапз еп Раезте 
(ХУ-е — ХУП-е 6@е) въ ВиаЙема @е 1а $06166 4е8_ 
Апиацалгез 4е Моттапае, 1896, ХУП, 17, 10—12, 14). — 
Одинъ экземпаляръ этого рфдчайшатго издаюмя есть въ — 
г. Саеп. Это повидимому, компиляторъ изъ лат. и нём. — 
изданий Брейденбаха. Много другихъ издан; одно — ‘ 
1522 г. — видЪль А. Ваз, Р@естш, 235. Вос, в. | 
(теост. Ра]., 140 извЪстенъ только по КоМег, Кабнойеевез 

Геъей па `МанеаНег, 1 ‚ (1887), 668 — 675, но онъ. ее: 
отожествл. его съ 1е ре и относить пу и У в * 
1487 г. 


194) 1488 г. Офата письма изд. въ Завгриев, $ Г. 
(езср. ег Тайеп, 1863, Ш, 195—266, ничего о. а. 
Ноу Гафогае, Сототещалте, ХУ, ‚есть: ошибочно: ов р 


195) Около 1494 г. «Н1ег реа 4е НеШее Равтошаве 
еп4е тгеузе уап Л№егиза]ет епде уо0т$5 уап зи\е Кацеупеп ы 
ве]усК 1ск ]ап уап Вегсвет Ъесозё епе оседает ВебБе шт. \ 
еп пает 4ез Уадегз, 4ез Зо0пз еп 4ез Веуйееп Свеезз т 
епйег ет есгеп уап Оцзеп Тдемуег Угопууеп еп4е 4ез Веуй- | 
сеп Тоийгоп Хе Кабегтеп 41е сезешеё ш её фаег ой8 
Неегеп 4изет у1ег Воп4ет спе уег еп4е певей св»: изд. — 
У. 4е 54.-С6поз, Чеап уап Вегсвеш, уоуазеиг Вгафапсоп _ 
Чи ХУ ч6@е (Меззасег 4ез з@епсез №15фот1ащез 4е Вер. | 
о1апе, 1855, 460—468). 


196) 1495 г, 30 октября — 5 ноября. \МоН уоп ата о 
изъ Аугобурга (по неизд. описано путешествия въ Корол. = 
Аугобургск. библ. выдержки у Вбр И-Мебзтег,  _ р 
РИоеггезеп, 808—314). О СинаЪ на лл. 19 844. 


_ 197) 497 г. ре РИвенаии 4ез ВИжегз Агпо!4 уоп Нагй 
уоп Об Читсв ЦаПер, Зутеп, Аесурфепт, АтаМеп, Аебо- 
реп, Миыеп, Раза, @е Тагке Егалкгесв ип@ Зра- 
еп, у1е ег че ш 4еп Тайтеп 1496 М3 1499 уоПепае, = 
Безсьчереп чп @агсь Йесвпипоеп еАлет. МасВ еп 
аЦезеп Напазсв“Иеп ип тв Чегет 47 ВИ4его ш Но]и- 
Зепп Вегамзое. уоп Пг. Е. уоп бтоофе. Сб, 1860. 8°. и 
ПШ -+280. О Сина стр. 118—131. Въ 1497 т., когда на — 
Сина былъ у. НатЯ, монахи говорили ему, что рады ви- 
дЪть еще одного хрисманина изъ этихь странъ, такь | 
какъ, по ихъ словамтъ, въ течеше 10 предыдущихь лФтъ 
не приходило ни одного пилигрима изъ латинянуъ, 


` 198) ХУ вБка. «ОИ зушё @е Вешее збейе @ез еее 
1а06з уап опег шег ип@ ег шепиисВ]@левей 4ез айаеи._ 
Цетш уап Ата еп 20 зище Каегшеи....» 


199) ХУвфка. «013 БиеВ 156 шиваЦепа @е вейсеп геу- 
зеп сем Твегиза]ет 2 ает Веееп атаЪ ип йи'азз 2и 4ег 
Воспзео {еп шойауеп ип шемегуп зап ИИ ». 
Сравн, подъ 132, 











Бо О хь ‘ве: ва 


200) Х\ в. Реземрио 1осоги 'Теггае Запеёае её Цег 
её \1а а4 5. Сабпатшат, въ р-си Майнцской Бад По- 
Чек № 259, чуть ли не утраченной теперь. 


201) Около ХУ вфка. Голод еога, тоб @оо О[об%ус Ха] 
нач.: ”Еоти’ 08 то ауоу иотаотуоюо» [105] У’@ ибо’ 
2 804% 001 [ ] хаотоо»... Атагоз. № 506 (М. 15 зпр.) 
лл. 218—222 ХУ вБка (Маги её Ваз5, Сайа]оез, 611). 


202) Около ХУ вфка. Ко леог то блох хи дворадиютот 
0006 т00 Му@ хо = ис Вобетой за блауеь у@ то 
1000084, ОЛо® 2028 ХазоиЕ 0 9205, 05 хад0с Ау 
0 лоофутус ДаВ0, х6овос &»и Улойр. ахообо». нач.: 


-`Еллотоафоусои хайос 8х ти аа лол» “Твоообами 


ё010из09 5» ла» с т Доддал», хи алло ту Лоддал» 
леолахов изу хо 815 1800804 ил] ла... ОКОНЧ.: 20 &9а- 
плз дб за иас 61р0д01) #5 тот бЧиотоь а0тоб а- 
тё0а, то 810004270 хо ас доббоиву 00а 106 ©ибтои 
1}200 хай =050убту Хоотоб тоб 106 тоо виа оду а 
лобиат убу хо 48 ой #5 т00б бас ть сифтаь 
@илу. АтЪгоз. № 781 (+5 зар. опт Р 46) ХУ в. лл. 54—85 
(Мати её Ваз5, Саф., 877). 


203) ХУ вБка, шегату у @1${алсез гот Ргасце... 
$0... Мои Эша... вь Вгй. Миз. Есегюп Ааа. № 1901, 
заес. ХУ, Е. 151—154, а также от МХигешего на Ё. 31. 


204) (Х\?—) ХУ вфка, Неизв$стный авторъ: Вол» а 
то» 80 тс Котус толоу (изд. А. И. Патадопуло- 


_Верамевсь, Восемь греч. описавий св. мЪфетъ, стр. 17—21== 


Прав. Пал. Оборн., вып. 56. СПБ. 1903). О Сина стр. 
17 1% 157—158. 


205) Второй полов. ХУ в$ка, НеизвЪстный авторъ. Ди]- 
упос лато офёиос ко фосща ео тоб Ауоо Тафо® 
(издаль А. И. Пападопуло- Керамевсь. Восемь греч. опи- 
санш св. м5етъ, стр. 22 — 38 = Прав. Пал. Оборн., вый. 
56. Сиб. 1903). О СинаЪ, стр. 36—38, 174—176. 


206) Около 1500 г. Цидмид В!азеге. ТИпегатиии ртоЁе- 
сНот8 Ш Теггат Запсбат, Аесурфаш, Зугат, аПазаие 
Азласаз её Еигораеаз геслопез не изд. (смотр. Роррепз, 
Во еса Веолса, П, 826—827). 


207) Около 1503 г. Гтегатло 4е Ёидо\!со 4е Уег{ета 
ВоТоспезе пе!о Есурю, пеПа, Зигта, пеЙа АтаБа езеа, е 
ЯНсе... Воша, 1510. Сй. Эсйефех, ез уоуасез е Гладоу!1со 
41 Уаг(Теша, оц ]е у1афеиг еп ]а, раз огапае ратые 4’От1епф, 
{тадийз де ГЦа\еп еп Ёапсал$ раг 7. Ватт @4е Васоп1$ 
въ ВесиеЙ 4е уоуасез её 4е 4оситепф$ ромг зегушг А 
Рызоте 4е 1а своотарые 4ериз 1е ХШ уяазат?А, 1а Вп а 
ХУ] че, 1388, ТХ. 


208) Между 1562 — 1516 г. Епископь Самцхе (въ Гру- 


_зш) Амвросий быль посланъ Мзечабукомъ съ милостыней 


и на. Синай. Запись его объ этомъ въ синодик® Иверск. 





о 


монастыря (выдержка у 4. Цеиарели, Памятники груз. 
стар., 61). 


209) 1507 г. 17—20 октября. МагНитг а Ваитдаеп т 
ВгаНепбасв Едиз Сегтатг МорИззтит её Котаззши: 
Регеотта\0о ш Аесурйит, Агаблат, Райаез пал еф Зумато 
ш Тасет е@фа $1910 её орега Ой. Допаиегтз Вайзропеп- 
$13. Ргаейха ез6 еди!з уЦа еоет алефоге. Хогииегоае, 
Каийпаюпих, 1594. 4°. 173. О Синаз стр. 57 — 64 (= 1%. Т, 
сар. ХХШ-—ХХУ.). Англ. перев. съ б1ограыей Баумгар- 
тена, въ А СоЙесйоп о{ Уоуасез ап@ Тгауез, зоше поп 
Втз& Реице@ от оте1ша] 115$, оегз по\ @гз6 рибизвеа 
ш епойзВ. Шш е116 уо]3. Гоп4оп, 1752, у0]. Г. р. 314 — 
384. О Синайск. м-рЪ стр. 333 — 838. Русеюй пере- 
водъ: М. Баумгартенъ, ПосЪтитель и описатель Святыхъ 
мЪстЪ въ трехъ частяхъ свЪта, состоящихъ или путеше- 
стые въ Египетъ, Аравю, Палестину и Сирю и возвра- 
щеше оттуда въ Германио. Переводъ съ латинскаго 
В. Рубана. Спб. 1794. 4°, Х-+280-+1. 


210) 1507 г. беогдй, Ргтог!$ бети!сеп$1$, ЕрБетег! з1уе 
Плати Регеотша 1011$ Аесурй, Мопаз Бша1 Теггае 
Запсбае её Зумае (Реги ТЬезаигаз Апесдофогит, фот. П, 
ратз Ш, р. 453 и сл$д.). 


211) 1512 г. Ге Уоуасе Ф?ощётетет (Езур{е, Мопё Эшау, 
Ра]езёте) 4е }еап Твепаи4, Сат@еп и соцуепф 4ез Сог- 
еПегз @’Алсои]6ще зи 4е 1а теаяюоп ае ’АтЪфаззаае 4е 
Пошешсо Тге\йзап аиргёз 4и Зопйап @Ёоурйе — 1512 — 
риБ6 её аппоё6 раг СФ. бейерег. Раз 1884. 89. ХС--297. 
О Сина стр. 61—82. Пошешео Тге\1зап быль у арже- 
пископа, Синайскато 9 поля 1512г. въ КаирЪ и сообщаетъ 
о монастырЪ съ его словъ (стр. 204 —205). Въ рукахъ 
Тгеу1зап была грамота Магомета. 


212) 1512 г. Еш °тозз уипдегхаленеп ай ет Регх 
Зша1 феу зап КафВегшеп сезсвевеп 11 ау еп дате. 015е 
пеуе 2еуйипо Ваф еш Ёгамег ралЁаззег ргидег уоп 4ег 
оЪзегуатёи уоп Тегизает амй еп Веуспз{ас сеп Тег 
ргаеВф. Изд. въ 1514 г. 


213) 1518 г. Мео!аи$ Че Рагпад. Сошреп@1оза... 4е- 
Зеро иг1з Нлегаза]ети... (изд. Н. Гофее, Еше УаШавге 
уоп Апжегреп пасв Тегиза]ет амз ет Фафге 1517. 1866. 
138 —139). 


214) 1522 г, Ге отапф уоуасе 4е ЕШегиза]ет апизее еп 
еих раг@ез. Еп Ла ргепиеге езё фталобе 4ез регестша 01$ 
4е 1а заштеёе се 4е ЕПегиза]ет, Фи поп затее Кафегте 
де Зтау её алигез Пеих за11с4и, амес 1е аЪс, 4ез 1е тез отес- 
фиез, са]еез, Пефгалсоиез еф атаб1еиез, апес аисиоз ]ап- 
021065 @ез бигср {таз]адех еп Ё#асо15. Еп Па зесопде рат@е 
е5% (талсёе 4ез сго1зеез её епётергизез #а1с6ез раг 1ез гоуз 
её ргшсез сьгезйепз ропг 1а, тесопаталсе 4е 1а, фегте затее 
её аистещайоп 4е 1а №юу Сбте СваШез Маме, Рерш, 
Сраеталопе, Ге гоу за1тсё Тоуз, бодеЯгоу ае Би оп её 


ЕС 
в 


= МС 


ацгез (ди опё сопдче{е Ла сЦе 4е Шегиазает. Оез оиегге8 
{ез фигсх её Тамаги$ Га ришзе 4е Сбашатое, ди з1есе 
де ВЪодез, 1а, ргшее 4е Степайе, ауес Шузбюоме ае Борше. 
Тез сиеггез её Бабаез етёте 1е стапё 4аге её 1е оташ 
ЗоШ@4ап, {а1с4ез 4ериз пасиегез Ге спешш её уоуаюе 4е 
КВоше амес 1ез Збайот$ 4ез ео зез ой 3016 1ез етапз раг- 
401$ Её р№азеитв амёгез сВозез зтеаНегез. Дирииие а 
Ратз$ роиг }гатсоах тедпашй талте аетоитатё сп 1а дтат 
тие затсё Ладиез а штаще залтеЁ Саиае. Сит руд. 
Текстъ кончается: Су Вп15& 1е стат уоуасе ае Шегизает 
ацес разтеитз аиёгез сповез зшоиПегез фоисваф 4ез еиегге8 
её сго1зеез фие опё {216 1ез ргеез спгезйепз рошг 1а ге- 
сопиталее Пе 1а фегге залшеве Еф аиз31 ]е свешт Фе Вотште 
алес ф0ез 1ез ео]13е$ её За@юопз 4е асе сце Паргиме 
а Раг1; роиг Егасо1; гезпаш Пгалге гаге 4е Ташуегзйе 4е 
1а@се уе 1е ХХ-е }оиг 4е татз. Гап п ста сепз ХХИ. 
Эта книга (4°) извЪстна мнЪ по Сафа]оспе 4е Пугез апе1епз 
её тодегпез гагез её симеих 4е 1а Шгайче Апоизе Коп- 
{аше. Рат15, 1375 подъ № 1922. 


215) 1527 г, Ллап Разева. Ееп деиофе шашеге ош еВее- 
збеун Реогипасте {е фтесКеп $0% деп Веуйсеп ]ап4е а1$ {е 
Шегиза]ет, ВеШеет, {ег Тотдапеп... 16 НеВф сеъгосв& 4оог 
Р. СМешуп. Гопеп, Н1ег УеПе, 1563. 8°. Франц. переводь: 
Регестта&юп зриКаеПе уегз Та Теште Зашие сошше 
еп У6гива]ет, Ве ереп, Фогдат... Гопала, Теап Восага, 
1566, 4°. Гафотае, Сотшеш., ХХГ, относить къ 1540 г. 


216) 1526 — 1528 гг. Апдеш$ Че Спгетьз, Ога. >. Ег. 
Леземрио Ишетз зи! ш Тегазает а. 1526 —1528 сит 
айда физ$ побаф физ 4е 1егИШафе фетгае запсвае, 4е шзща 
Сургь 4е запсвю зершерго ее. АвтограФъ не изданъ (въ 
р-си У1еп. Сотт. № 12893, заес. ХУТ. На ал, 57 — 61 есть 
краткое описан!е Синайскихъ святынь. 


217) ХМ вфка- Два прелата: За по, уезсоуо @’шзама, 
И СЬ НИМЪ Твеодого, аЪЪафе 41 Моше Саззто (по указаню 
Маедагга, 146—147); оба предварительно были въ 
ТерусалимЪ. , 


218) 1533 г. Вопауеп{иге Вгоспаг4, Титёгалге ез Пеих 
Запёз 4е 1а, Ра]6зНпе её аа Мопё Эша! еп АтаШе. Раз, 
1535. Книга мнЪ не доступна. 


219) 1533 г. 6. АНадаг{. Ве]а&юоп 4е Тегге Зайие (1588— 
1534). РабШ6е ауес иле питойасйоп её 4ез пофез раг 
+7. Сталатот. Ауес р1апсве. Рал1з, 1902. 80. ХХУШ-+ 247. 
О Сина стр. 178—207. Сравн. . Сфаватоп. Степ 
АЙасаге, реги 4е Тегге Зайце (1533 — 1534) еб за, ге- 
Лайоп. (ВаПеф. №186. её рЬ1о]., 1898, № 8—4, 502—522). 


220) 1540 г. февраль. езсирео регестта#ошз беогдй 
Низ {ИИ изд. Р. Майояе (Захше, 1881, ХШ, 1—38. 
О 2аотери). О Сина на стр. 29—32. Издатель до- 
бавляетъ, что въ со. Уае. Вес. 124, № 931 за 1. 26 саБ- 


Т, 218 и сл$д.). С. В. Сопаег, Мое оп Раегте Веюп’з ауек. 







































дуетъ сдфаанная перомъ карта Синая «рег ше ео шо 
Нии, тазсшупии, регизгаба 1 а. 1540», которая, однако, — 
въ издаши не приложена «ападпата ава (1?). ры к | 
Вай Лоо]. Асаа., МУ, 753—110, 116—184, гдЪ тоть же = 
путешественникъ отнесенъ къ1566 г, (Воли щ, ВЫ. Сеов в: 
Ра]., 200). Сохранилась запись на итальянск. печатной | 
книг въ бибмотекЪ Син. м-ря (Порфилй. _Матералы . о 
для истори Синая, 33): «Не уе, беогошз Нм её Телбае_ м 
Спаёегтае утойиз согриз у 0сиИ8 ргоргйз аппо _ 


1540 шепз. Еебгиат», ИТ 


221) 1540 г. боп Лоат 4е Саз{го, Вофего ет чие 86 ‹ 
{ет а масет дие Яхегат 08 Робизиехез по аппо 4е т, ты 
раг@юйо а порге еНафе 4е Соа афее 5062, ие Ве по йш, 
с збепиаде 4о шаг Вохо и въ латинск. перевод, але 

гаги шамз Варе: зеи Зшаз Атас, апсвоте 0. Лоаппе 4е 
Саз#то (изд. А Ммез 4е Сатоао. Ралйз 1833), Порт) 
тальскй адмираль даеть описаше Суэца, Тора и Крас- 
наго моря, но ограничивается краткими т 


самомъ монастырЪ. к г Ах г. | 


222) 1542 г, 10401 а Меддеп рати Глюеттй Регевте 

пафо Н!егозо]утИапа. ОЙНтеае, 1580. 8°. О Сина к НМ 
164 — 200. ( ВоеМ- Мезпег, емёзсве РИзегге!зеп, я 
529. Воичем, Эешщзсве РИзеггезеп, 234 —235). 


223) Около 1546 г. Руегге Веоп ди Мапз. Тез оЪзот = 
Нопз ае раз1еит$ зтощатИех её сВозез тшетога]ез, Что 
увез еп Стёсе, Азе, Тайбе, Есуре, АтаШе её амёгез раз, 
езёгалеез, гед!сбез еп 11015 Мугез. Райз 1553. 8%; 2-е ‘пад 
1555. 89; 3-е изд. (Вецеиа @е попуеаи её апешещех ‹ 
Е1еигез) 1588. 49; лат. ‘перев. Апёуегреп, 1589. 8%; ан г. 
перев. Топдоп, 1693. 80; въ ифм. перев. выдержки ‘у Раши, р. 
Затшиипе 4ег шегкууйгаезвеп Везет, ТВ. 1, П. О Сина. 
по изд. 1588 г. на стр. 282 — 288 Пуге И свар. И- ТУТ. 2": ЕР 
съ прилож. роггалсь, который смотр. на рис. 15 (у Ращиз, АА у 2 


(/иафеу Бфабететз оЁ Фе Раезите Кипа, 1897, стр. 
208—211); Дек, Усго]леев. ЕгКиаптае 4етг Эшай-НаТзе1, © 
Т, 667. | к 


224) Около 1551 г. Апфгб Тнеуеь, Созшостарые 4е т. и 
уапё. Гуоп, Теап 4е Топгиез, 1554. 40. 


у 


225) Около 1552 г. Ниегопутиз$ ВесК уоп 1вороазног.. Ро. 
Описаше его путешествя пока неизвЪетно, но изъ над- — 
гробной надписи одного изъ его слугь (въ Ногтауг, 
Тазсвепиев Тат @1е уафет]. безсыещЩе, 1828, 1Х, 25—26) На 
видно, что онъь быль и на СинаЪ (Ване, Решщзспе Е. 
РИзегге!зеп, 236—237. Войне- и, Пешзене РАдег- | 
ге1зеп, 530). 171 ЖК 


226) 1553 г. Ве!5з хши Ве ее ны вы анте! 
ЕСКИп сеёфап Ваё уоп Аагам вейи Еегазайет хат Ве ев = 
СтаЪ: \Уаз ег ш ег Хей осезевеп уп ее: ‚Зашё = 
етег Кигёеп Везсвтефипе 4ез ре Тапа; упа ег Е 








Май Негиза]еш, ие её посВ 2и упзегег 2е сезбаЩе& | ба Са]соотарвиз. Зфиеал& 1653. Внизу: Ригфеп-БасзсЪе 


зеуе. Теа афег аШеп сибтегедееп Тезеги, Аитсй Напз” 
Ны@анесв Васог уоп Атолу ет Шер еп фас сефеп. Вазе], 
1575, 4°. (= Еёугафеп@$ ВеуззьисВ, 399 — 404. О СинаЪ 
на 1. 402 и слБд.). 


227) 1553 г. февраль. «Ш пошше Поти позат Тези 
Хизи. Ашеп. Аппо 1553 @е 6 шепз1з ебгиати @е Тапае, 
есо Апфоп!из 4е уаЙз Мегтаз ргезЬЦег И с рег тез 14, её 
поп рови с@еЪгахе, лиа поп егал% песеззала рагатепфа её 
у11 согриз запсбае Кафегтае». Запись на, латинск. пергам. 
богослужебной рукописи (Порфирий, Матераль для исто- 
ри Синая, 33). 


228) 1555 г. раг. бабе! бигаидеф, Матсвап4 4е 1а УЩе 
4е Моне Раше п Рау еп У@ау. Уоуасе ФОщхетег ал 
засё зершевге 4е Тегиза]ет её амёгез Неих 4е Ла Тегте 
Зашее, де Тегизает её ди Мопё Эша... 015с0итз аа 
Гуоп, 1575. 


229) Около 1561 г. Етапие! ОегНе! «\УатраЁисе ппа 
отипа све Везсвте иго 4егепи Уепе@1о1зсВепи Гесас10п 
атез \УауЙ ойег Атазс1аогеп ап еп Тагскзсвепи Кау- 
Зет... итсй деп Геса еп зе15$ (подразум. А1о15е Мосешео, 
посоль Венеши къ турецкому султану) 1 уе]зсЪег Хлпоеп 
Везет епт, пап афег ам аз фхгеиНсВз уегбегер иппа 
уегвещёзсве. 1587» (не издано). О Оинаф ал. 59 — 64. 
(Вол, ПОешзеве РПоетгезеп, 255 — 256. Воде И- 
Мезпег, Оещзсве РИсегтезеп, 582 — 533). 


230) 1561 г. 29 ноября — начало декабря. РИоегаи 
оеп Тегизайет, АКаут, п Есуреп ипд амй еп Вего Бупал 
Фигсв имсв Агесмеп бгаиеп 2и Ебимепз{ет ип Неггеп 
ти ЭспагрНепесК ес. уоПтасВ6 ип пасЬо]сепаегтаззей 


_ уеглесвпеё. Уеспе эс апсеапееп ааЁ еп ВеуНоеп 


Рака еп 30. Мах), а]з шап 2е её уоп ипзегз еписеп 
ЗеЙотасВегз СтеБит& 1561 Таг, амеВ $1 сейп4её 4еп 16. 
{ас АисизИ аппо 1562. (Еёугабепаз ВеуззБисв 4езз Пеу/|. 
Тап@$, лл. 188—212. О СинаЪ лл. 108—200). Вомейь, 
ешёзсве РИсетге!зеп, 248 — 252. Абйус4- Мезпех, Оещ{- 
зеве РШеегге!5еп, 533 — 536. 


231) 1561 г. Е сет епе Везсвгеиие ег Аиззтеузапе 


_ 104 Непи{а т @езз ееп ип уезеп Ласоб \М/огтзегз, уе 


ег пп Таг 1561. пайег 4ет Веуйоеп Гап@ ип дет Веге 
Зупат абоегеузев ипи4 пи. №0]сеп4еп Фаг \14ег 2а Налзз 
Коштеп. Уоп № 5636 аПеш па сеаАсВ 5$ аайое- 
зеъереп ФТеёип4 афег 1 Беззегег алззЁегеиие @1езез 
\Уегек$ шт ОгаеК сесееп (Еёухгабенах ВеуззБиеВ, лл. 218— 
235. О СинаЪ т. 224 — 226). 


232) 1561 г. ноябрь. Вам уоп Ригепрасй, Ве1зеъе- 
зспгефипс выдержки изд. Айемии@ (ТартезБемсв® 4ег 
1абет. Зее хи Тлп4ал, 1880, 14 —15). Вор, Оешёзеве 
РИвеггезеп, 257. Летучй листокъ съ загл. Оег Веше 
Вего БЭтау затрё еззеп ишНесеп4еп Оегёег. Л/, Вет- 


Ве1з5$-Везсвгеипе уоп Уепед1е 115$ ха Чет Вегс Эша. 
(ЦЪликомъ перепечатано у АбтеМ, Пеиёзсйе РИсегке]- 
зеп?, 240—242). 


233) 1563 г. Тезиз. Уега, е пиоуа, езсгИюопе @1 ава, 1а, 
Тегга Баша, е регеосттасо10 Ча] засго тоше Эша. Сот- 
РИаба Ча уеззний алфог1 4а1 Уеп.: Р. Егаёе [49% Ущсато 
4еЙа Раша ае?отате тототе. МХарой 1563. 8°. Повиди- 
мому, это — Тлмо1 1556 г., упоминаемый у Гафогае, Сот- 
шепф., ХХГ. 


234) 1565 г. Ееп ре]сегиизсйе геузе пае Н. За Зега- 
за]ет, Че седаеп Вее# деп Е. }ласоб Огсх2 ВосКепрегдй, уап 
бопда. По Габотае, Сотатети., ХХТ, въ 1610 г. 


235) 1565 г. 1—16 ноября. Спгт$фюрпог! Ригегт аб На!- 
тепдог!, Ед $ Аигам, )иатуйт Веф. Могфегоеп$1$ ри- 
таги, её ш гефиз БеШе1з СопзШати еёс. шегатиии Аесурё, 
АтаМае, РайаезИпае, Зумае, аПатитаае тес1опаш Отеп- 
фаПаш. 1621. 8°. 118. перв. изд. Мотитегеае 1570. 45. 
АЧаНа езё Огайо галер 1$ её сагиита, ехзедлиаЛа, 415 талу- 
Баз зиттит ув зсг\а сит апсбал1о аНогит елаз4ет Вопог1 
пипепра?огат и друпя изданйя Хогиифегоае ех оста 
Артавалт, У’асептапл. ЗдЪсь есть изображеше Синая, 
между стр. 56 и 37: смотр. рис. 16. О Сина стр. 36—40 
(Ебиче 1, Бешзеве РИсегте1зеп, 261, 258 — 260). 


236) 1565 г. 11—16 ноября. Кигёхег ип уартвайисег 
ВегеВ® уоп ег Ве15з амз Уепе@ю пасв Нлегиза]ет, уоп 
даппеп п Аесурёеп, ааЁ еп Веге Этал, А]салг, АЛехапата, 
цпа #№01]ееп4$ у14егишЪ сеп Уепей 1. Ге1рле 1577. 45°. Уо|- 
Бгасве ип@ Безевмебеп @Читсв Ловаппез Неничей, ]е{2о 
Вагоег ш Герию. Теёлийег аи пе\ фегзевеп ипа п 
её=ПсВеп Е1сигеп сетеЪге{. 1582. 12°. 210 (ненумерован.). 
въ концЪ: Сейгиск6 ха Герию итсв Фасо Вегууа19 $ 
Етгреп. аппо 1581. О СинаБ 91, страниць и рису- 
нокъ: смотр. рис. 17 (— Ееугафепаз ВеуззЬисП, лл. 375— 
399. О Сина$ лл. 387 — 389). 


237) 1568 г. «Приде рабъ Божий многогрЗиный попъ 
Петръ оть Подунавю отъ града Никоплъ въ монастырь 
Синайсвй въ лЪто 25 при епискупа Евген» (запись на 
слав. Четвероевангеми ХТ—ХП в. вь Син. м-рЪ). 


238) 1569 г. февраль. Ёидм!д уоп Вашег (подлинникъ 
его описашя путешествя по св. м$6стамъ въ архивЪ ОбВп- 
вое Ъе1 Вазбетоигс; по спискамъ съ подлинника вы- 
держки и очеркъ содержаня есть у Войте/М-Мезтег, 
Пецёзсве РИсеггезеп, 430 — 445; о Сина на стр. 444, 
въ подлинник$ между лл. 68—07 (/е{зерг. 4ез еиёзсй. 
Ра]&3$.-Уег., 1896, ХХ, 1053). 


239) 1569 г. Письмо Синайскаго архепископа, Евгенйя 
къ императору Максимиману (изд. Сойех Шбитотеиз ессезлае 
иуетз., $. ГУ, рат$ П, р. 44). 


— К. 


240) 1571—3 г. МоНЬЬ е9-4т, Путешестые въ Сиро, 
Египеть и Константинополь, (ВПО. Разз. Майо. #0148 
атафе № 602, ХУТ заес.), не изд. до (1891 г.), содержитъ, 
можеть быть, и описане Синая. 


241) 1577г. ЕИрро Рща!еНа, У1ас 210 4а] Сашго а! Моще 
Эта отрывокъ изд. Да бемю, Улавот усешии те 
сотреп@ а Уепегла, А1у1зорой, 1837, стр. 20 и с'Вд. Сравн. 
А. Мадпади, П бо @ Зиех е П Маг Воззо т ипа 
Ве]а210те шейка 41 ЕШрро РаоеМа (1576 —1577). Ра 
ип тапозстИюо аеАтсмую 41 Эбабо 4 Тото. (ВоПейпо 
деПа Зосте{&А Сеостайса ЦаПала, 1910, уо]. ХТ, р. 145—177, 
284—312). (лас. Глиитбтозо, Безе ог НаПаю ае?Е сто 
е 4’Аеззапана (А аеПа В. Ассаепма, 4е1 Глисет, 1878— 
79, зег. Ш, у]. Ш, рае Т, р. 452 и сл$д.). Слас. Глит- 
6т0зо, ЕШрро Раса а, усепето е Газре йо ае?’ЦаНа, 4е] 
Зесещо (Метоме НаПапе 4е Ъчоп фетро апйсо, 1889). 


242) 1578 г. Оеодосй Зигомала. Хи’@ (изд. А. И. Папа- 
дотуло-Керамевсь. Восемь греч. описавй св. м$етъ, стр. 
51—54, 190 — 193 = Прав. Пал. Сборн., вып. 56. Сиб. 
1903). . 


243) 1578 г. сентябрь. Георо!4 уоп Меде!$ Везсвте ито 
зетег Ве1зеп ип Кмеозеериззе 1561—1606. Мась 4ег 
Отрапазсве  Вегалзвесерет ипа феатре{е6 уоп Мах Баг. 
бей, 1895. 8°. 609. О СинаЪ, стр. 181—136. 


244) 1578 г. Не былъ ли вмЪетЪ съ Ё. Медей въ 1578 г. 
на СинаЪ ]орапи Зер{ииш$ у. ИсМеп$ет? (Смотр. «Тай о. 
Ее, Сезев. аез РитзИ. Намзез уоп ТасМепзет, Уеп, 
1877, П, 121; Войе м, Оешёзсве РИеетгезеп, 268). Опре- 
дфленно извфстны имена только двухъ спутниковъ Ве- 
деля: оп. у. На|${ет и Н. К. у. Зспопбего. На СинаЪ Ве- 
дель нашель могилу нЪкоего В ег у. Твйпдеп. 


245) 1579 г. Въ греч. р-си Синайск. м-ря № 432 есть 
запись на л. 219%: Тобто то В'ВМот =0=» хаос 
ГЕ650710$ 0 Коолатоз Вотиос 0 ломутус, 06 дг000 
1/95» ало тс "ГаМас уаом лообжоу 080 то ао 


0005 т0 Уфа &% ря деизиВою 815, хооо% Пиб тоб` 


`[1606 Хоотоб а’. ф’. о’. 9'. См. Описаше греч. р-сей 
м-ря св. Екат., Г (Спб. 1912), 232. 


246) 1579 г., 19 августа — нач. сентября. Нап$$ Ласою Вгёи- 
пд уоп ип@ 2и Виоспепвасв. Омешайзсве Веузз @езз Ее 
ципа Уезёеп з0 ег зе Шапаег 1 4ег Тагскеу, упаег 4е$з 
Тагскзевеп ЗаКапз ЛилзФейор упа Сешеф, зо м0! ш 
Еигора а1з Аза упп@ АйЁлса, ойп епио Сиасвиий ойег 
Стеуей, Бепатев ш Смесвешала, Есурфеп, АтаМеп, 
РаезИпа, 4аз Неуйое Се]о{е Тат уп@ Зумеп, пе 
ойпе зоп4еге отоззе СеЁаВг уог @езег ле уегис ве... 
Эбтазз иго, 1612 №. О СинаЪ стр. 178 — 200. Вой - 
Мезтег, Уеиёзсве РИоеггезеп, 541 — 542. Воиче Мм, Оец{- 
зспе РПеегге1зеп, 268 — 269. 


течет, зесгейайте 4е Ртапсов 4е Уа]оз аие ФАпои 6 Е 


таалцеге @е \ те Аез Могез её 'Тигсз её 4е 1еиг тейе1оп. 





`@ез 1585 ]агз 5$ ий иНито Таву аппо 89 егзЕИев хоп Она 





247) 1581 г. Регесттаво0з Чи Э1еиг }еап Раегпе, то. и 


@АТепсоп ес. Ой е36 таб 4ез раз ецез зтешагИ я @_ у 
алИдаН 6; тетахгдивез 68 ргоушеез 4`Езуре, Ата е аеземе, я | ы 
её руеггеизе, Тегге Зайщце, Зште, Мабойе, Стесе её разеш = 
1 ез {ап Це 1а, шег Мейцетталее дие Атешре!асие. Ауес Ла — 


Епзете ип Ъге! @15соиг$ 4ез гиларвез © паст сепсез 
{1сбез А Сопзбапипоре еп 1а зоепойб 4е 1а стсопсй оп 
4е Мапошев Яз @е заКап Апигаф И 4е се пот етрегецт 
ез 'Титсз. Раз е36 а4)0156 ип ребе @сНоппайге еп Лам | 
вгапсо1з, ЦаПеп, стес ушеалге, фитс, тогезаце еп агабезаше ь 
её езФахоп песеззате А сеих ди Чезшгепь {айге Пе убуаве. а: 
Гуоп, г. РШевойе, 1606 (2 изд. 1626). 8°. 


Кит 2636 ВИ — уг о Везе ешег НА ато . 
Сопзбатторо! 10 Бумала, Ра]аезйтал, Аесуреп цп@ ай ‚ 
деп Веге Этал. Магифего 1588. 45. 


250) 1593 г. Хождеше Трифона Коробейникова въ Теру-_ 
салимъ, Египетъ и на Синайскую гору. Изд. Х. М. Лопарево хх. 
(— Прав. Пал. Сб. выш. 27) 1889. . 


251) 1587 г, октябрь, Гллхего 4е 1а, Т1егга Залейа, у втап- к: 
Дехаз @е Есурю у Моще Зтау аеога, пиеуалаеще уаз у < 
езстфаз рог Рейго 4е Езсофаг Сафеса 4е Уаса 4е 1а огдеп > 
4е 103 СалаШегоз Тетр1ат10з 4е 1а запева Сгий де Неги-_ ия во 
за1ет, @ле1о14а а] УоПадоНа, 1587. 8°. ХХХ -- 2092-44 
Ргшефре 4е Рафегпоу. Разсказъ въ стихахъ. О Сила " 
стр. 190 —197. 


252) 1587 г. Везсьге ии етег 153 21158  ешзомава ы 
153 ш даз сейо\е Гапа& РайаезЫта, ипп4 сеп Тегизайет, р 
апей ай 4еп Вего Зупай уоп даппеп уй4егашЬ хагасК ай — 
Уепед!е упа Теиёзе Мапа. Оигсь 4еп Е@еп упп@ Уезёев 
Вегпнаг4 \маНег уоп М/аНегззмеу!, Ейгзё. Оптсв. Егёивет{- 
205 'МахпаШале Егпези, хи Оезфеттеюсв ехс. Салтегег с.@ 
уп ормеёег Залей ег ейеепег Регзоп Ъезсв о ива 
ЪезевыеЪеп. бейгиасК& гл Мипсвеп, Ъеу Адаш Вега; Аппо — д 
1609. 169. 69 и 30 впереди и 6 сзади ненумеров. Съ ри- = 
сунками. О Сина на стр. 49 —58 (съ изображенемъ, ко- 
торое смотр. на рис. 18). 


253) 1588 г. Июнь. Кигиег Вемсв6 ивпа. ни 
шешег Затие! Ктеспе! уоп Опа се опеп Веуз уоп 23 Мау 


из пас Чет Кошетгесв Вевени ив@ дали Фогёап 1 апаеге : 
Кбиоте1сй, 1аппаф ип@ 6646; уо]сепа{з Фе тгейз уоп Уб- 
пей! аиз пась ет ВейНоеп 1ап@% сей Лиегаза]ет Фихсь 
Затпачали, баШеал, аагсь 4аз комете Зумат, Наеро, 
С1рго, Аспруеп, 2 зап Сабратша ойег ий депп Ъегге Бупат, 
ет т даз Кбшотеей Сапдата, пасп ВВо41$ пеъеп ап4еги 


ИР 


$ 





зпзиш 4ез Атереао1, уе амсВ паев Сопзапторой иппа 
тег от4епи ши Геуапи йе, уб]спе 1сВ, со аш Воспзфеп 
оедалсё, оИскИсЬ ЧитсВтозеп, уегге В ип@ 2аш епае ое- 
Ьгаевф ВаЪе (изд. ВФПоШек 4ез ГлАИегал1зеВею Уете!$ т 
Зи оате. .ХХХУТ.—=1е Везеп 4ез Затапе] КЛесВе]. Амз 
дгег Нзз Пегалзое. уоп Пг. К. 0. Наззех. Эй сат, 1866. 
8°. 484). О Сина стр. 849 — 360. Вомчем, Решзейе Р!П- 
оегге1зеп, 283 — 285. 


254) 1588 г. Чеоготаз Сви!$фюрпогиз$ Регибегдег де Ед- 
депрегдо Тепегатта бегталисит ех Алза зирегоге Соп- 
збайторойт ше ш шотет Зшал, ВаБу]отала её ш@!аз 
Омеша]ез (рукопись У еп, Со4. 8185, заес. ХУП, Ё. 69*— 
27ъ); сравн. Дейзевт. дез Реифзсв. Ра143%.-Ует., 1881, ТУ, 237. 
Помчем, Оещёзсве РИзеггезеи, 285 — 287. 


255) 1589 г. 18 — 23 октября. Ге Ве!зе 4ез Напз СВг1- 
Зфорв Егешегги уоп Теше! т аз Мотоешапа. 1588 —1590. 
Уоп С. Емез5. пл, Касвпоегз Егфеп, 1898 (=382. Рго- 
оталию К.К. ОБегоутпазйииз Зейепз(е ет). 8°. 50. О Сина 
стр. 26. Войте М, Бешзеве РИоетгезеп, 284, 287 — 288. 
П уасс1о @1 бюуапи! Спет5фюрвого Тау!е! ао 41 Сопзбал- 
порой уегзо Геуалице. У1еппа, 1598. 4°. 


256) 1588 г. Тез Уоуаеез ди Зешптеце де УШатом, се- 
уаПег 4е ГОгаге 4е Нлегиза]ет, сет -Вотате ог@талге 4е 
]а срашхге да Воу. О1у15е2 еп 4г018 Пугез. Ге ргептег соп- 
Че 1а Чезсур@юот @ез уШез её Фотфетеззез 4е ГИайе... 
Ап зесоп@ езё ашрететё {галеёё 4е 1а Зауоше, Стесе, 
'Тигаше, Могее, Серва]отле, Сапе, СВурге, Е1егиза]ет её 
(е {01$ 1е5 Зашёз Пеих ой позе Зеюптеиг Тезиз Ст а 
[ле 4ез питас]ез: Ауес 1а стоуапсе 4ез СЬтейетз Стесз, 
Аттетепз, Зуепз, Сеото1епз, Абузз1аз, её алИтез Свтезйепз 
4е РАзе её АЁ1дче. № ап гозаете езё 1а Чезстриот 4е 
Буме, де Пашаз, Рвешее, Аесуре, Оапмейе, Фи отапа 
Сате 4е ВаЪЦопе, 4ез апсеппез Ргапи4е; её Мошилез 
ауес 1а Чеземраоп 4е ’Пирше и стала Татс. ЕпзетЫе 1а 
уейг её спапсешепе 4ез ттоппоуез ди зе аезреп4ет& еп 
{05 1ез Воуамшез её Ргоушеез суйеззиз. Раз ип аБгвоб 
4е 1а дезстриоп 4е фоще 1а Егапсе. Её 1е$ ог4оппалсез 
(ез Стат4$-палзгез её све 4е ГОгаге 4ез СВеуаПегз 4а 
ваше Зершевте 4е Н1егиза]ет. 2-е 64. Раз1$ 1596. 3°. 
Посл$днее изд. Тйотоп въ Веупе Бауо1меппе, 1905, 
Гас. 2. 


257) Между 1577 —1592 гг. Паис!я Агтапостолита, митро- 
полита Родосскаго, Описаве святой горы Синайской и 
съ окрестностей, въ стихахъ написанное между 1577 и 
1592 тг. изданное въ первый разъ сь предисломемъ 
А. И. Пападопуло-Керамевсомь и переведенное Г. С. Де- 
стунисомь (= Прав. Пал. Оборн., выш. 35. Сиб. 1891. 89. 
ХХ +207). 


258) 1585 — 1589 гг. Стоззе Ве1зеп ипа Весефепецет 
Цег Негги \\оН Спг!54юрй уоп Во{еппап, Негго Наппз Ьи9\19 








В 


уп сщеп${ет, Негги Сп юорй уоп М/аНеше!$, Негти 
Наппиз Ёид\! уоп Мипз{ег пась ГаЦеп, Впо@из, Суреги, 
Тагкеу, Тезоп4егз Сопзапйпоре], пас Азеп, Бушеп, 
Маседошеп, Есур4еп, ш 4аз сею\е Гапа... Вего Эшал... 
1585—1589. Ашз еп №МедетзсВи еп 4ез ИсМеп${ет?5 
Вегалзсесефеп уоп Н. Ететегти оп Воептйат. Мапевеп, 
Н. Гаказемк, 1902. 8°. 64. Вбичем, Пешёзсве РИзегге]- 
зеп, 2 270. 


259) 1588 г. У. К. Палау:007у(0%, `Одовлоиядь 
ТаховВою Мио. (Паотасодс, 1882, УТ, 632 — 642). 
О Сина стр. 685 упоминаше, но едва ли побывалъ. 


260) Около 1592 г. Мелетий Пигасъ, патр. Александр. 
писалъь 10 ноября 1592 г. Паб "Азик тф Пойте, 
@удой тиф хой 202, Злдиилроалть тоб ход” Чибс 
диао, кой то дзоВадюто» 0006 т0 Уоио» Готооидт 
г0длаВЕас тс подс то 90 у4оир, кой то деи Мо тс 
ла’д0)00% па0дт0и40т000$ Апхалеойтс то (200% аожа- 
баиётф (изд. Полдфоа, УШ, 305—306). 


261) 1594 г. Мисве! Сгепе Оаисегге еп Егапсе нацара- 
палъ свое имя въ м-р$ 40 муч. на СинаЪ (Смышляевь 
Синай и Пал., 31). 


262) 1598 г. Оп апопуше упоминается у Габогае, Сот- 
шеп, ХХ1. 


263) 1598 г. *) 18 октябрь. Егефегг Спг1зфорв Нагаи уоп 
Ро!5св!2 ип@ Мезег!т. Оег Св све О5зез ойег Уен- 
уегзисвфе СеуаШег Шагоез{еШе ш 4ег депск\’аг@юоеп Ве- 
тезипо 50 \0] 4езз НеШоеп Гап@ез а15 у@ег апагег 
шогоешапа1зеЪет Ртоупё2еп, Гапазсва еп ипа Бегавиаег 
Зе. МатВБего, 1678. 8°. О Сина стр. 570 — 612. 
(+. 7. Ргазей, Вазе 4ез Сыр! Ната уоп Ро!йе ипа 
Ште Ведеибиис г Фе р15бот1зсВе ЕготзеВапо 4ез Мот- 
сешалаез въ базорз Сезкёво Мизеа, 1893, ГХУП, 182— 
157, 381—395). Войиещ, Решёзсве РИсеггезет, 289—290. 
Ршоуат: апеь Сезах Ктаю\эу Сезкево до... ешё 
5\а46 .. рапа КгузюНа Нагама $ Рос... Утизепо \ 
Эбагет Мез{е Ргатзкет. 1608. 45. 


264) ХМ в$ка, Баигат, Г. Оп регтасе аи Эша ап 
ХУЕ зефе. (Веуце апоизё., 1902, Т, 614 —629). Мн$ не 
доступно. 


265) ХМ вфка, 11202 тоб 00005 тоб ауоо Уша. 
Нач. То 0006 Уша то арюу хата #6 изотиВоал... 
Оконч.: хо@тос #5 т00с и@тас. аилу. Изд. по Н1егов. 
Забра1$. 429 р. 213 —240 А. И. Патадотуло-Керамевсь, 
Три гречесше безымянные проскипитарш ХУТ в$ка, стр. 
31—39, 65—71(=Прав. Пал. Сборн., вып. 46. Спб. 1896). 


266) ХМ вфка. ПовБеть о свят$ий годЪ СинайстЪй 
(рукопись Ими. Публ. Библ. ш 12°, упоминается у №гоЙ, 
Р@егтасе еп Тегге Баййе 4е Гыеоцтёпе гиззе Оале], 


1) По Габогае, Сотлтети., ХХ, въ 1674 г, 


о 9 деы “ 


1864, р. 211, но не найдена В. Н. Хитрово, Пал. и 
Синай, Т, 12, который предполагаеть здЪсь только ва- 
рманть повфети Коробейникова. 


267) Около ХУ! вфка. Ди]/0с ло тоб ауоь 00005 
Укй ки то» ровлотр аут тблот въ р-си А&еп. 364 
ХУГв. (ХУахёй (0, Каталоу0с то» угюоуоафо»ю тс 
Ед». ВВ мо дхтс тс ‘Е адос, 62). Сама р-сь должна, 
быть ХУП вЪка, если писець заканчиваетъ самъ находя- 
щуюся здЪеь лБтопись султаномъ Мурадомъ ТУ (1628— 
1640); но тогда почему списокъ патрарховъ КП. оканчи- 
вается 9еолиптомь Ш (1585 —1586)? 


268) ХМ! вфка. (Пареенй Погоганитъ?) 11//71045 л50 00 
У ий таб толодвоас 8х5 (изд. А. И. Паптадоптуло- 
Керамевсь. Восемь греч. описавй св. мЪстъ, стр.138—140, 
99 — 118, 227—241 = Прав. Пал. Сбор., выц. 56. 
Сиб. 1903). 


269) ХМ вфка. Ди)/71045 лато оффёиос 80% то Хсиоу 
0006, Олос го ооиетой ту в изоо» иё р Водана 915 
хообас 1ибу 9еотохор ии аилаодётоо Маоас (изд. 
А. И. Патадотуло-Керамевсь, Восемь греч. описави св. 
мЪеть, стр. 128 —134, 250 — 254 = Прав. Пал. Сборн., 
вый. Спб. 1913). 


270) ХМ вфка, 1120 тоб Уиойоо 00005. 
Нач: То 08 УМрю» хай @урюу д0а ха хата ив- 


иво»... Оконч: ... ифрас тои сита бат. 

Въ качеств позднЪйшей прибавки къ ‘[0т004 ии 
голы ле0 то @7400 толой то» вообочибтр 007 
уоафаоа лаой УйВео0тоо% лала `Роилс хо алоста- 
10а лоодс Казоталибро» Ваойёа тб» иёуаь. Изд, по 
р-си Ачезригоег Кте!5-ппа 5{4а4{-ВПо®ек № 225 1. 1—22 
А. И. Патадопуло-Керамевсь, Гри гречесме безымянные 
проскинитари ХУТ вЪфка, стр. 103—105, 123 — 125 
(— Прав. Пал. Сборн., выш. 46. Сиб. 1896). 


271) ХМ въка. `Ало тс #8171 0806 20 ди] 10806 00 
9еф @Ф т0б 00005 У тоб ао хо тоу 10лои 
ато соло плато ообибталом. 

Нач.: То Уш@ 0006 @рюу 80%... Обрыв.:... Чхошё #5 
то ао» 0006 Уюа ало хате яс ит вихрем тб 
Полюс = та лодаоа 0лоб (какъ Пападопуло- 
Керамевсь, Три проск., 38,5 — в) вь р-си Н1егоз0]. Райг. 
№ 358 ХУ в. 1. 151—153 (`А. П.-Кеодиеос, ‘000. 
В:ВА., У, 333). 


272) ХМ въка. Пе Зап Сабфегта, ш шоте Зшал (Мап- 
слеп Сшп № 26287 заес. ХУТ, Е. 2—3) не изд. (до 1891 г.). 


273) Около 1600 г. Ногеь её Зупай Мощез Бе: Раз 18%, 
Ат све упа асе Везсвтеипо' Беу4ег папа ег, уппа 
т ег салёет \Уе6 ЪеКапаег Веоеп Вегоеп, НогеЪ упа 
Зупа1: уоп тег Еогш упа Везспайетвей: Кеш уоп С16феги, 
Кисвеп, СареЙеп; Ува 8. Саахттею 4ег Н. ЛаеКгажеп 
уп@ Мамегт Везтё $3: затрф апдетей... ЗасВеп, аасВ 




































Вейоеп Вегоеп Ъейп4ень, упа езоп4ег ацгсй 8. Сабвалтей. 
{теуез Рагый упа НеуВитЪ 2асебтасеп... аитсй }Лоаппет 
беогдит ТИТапит... бебгиске га Созбаш ат Войепзее, 
Ъеу Геопвахга Эта, 1600. 8°. 


274) 1600 г. №е залтев Усуасе 4е Н1егива]ет её ди 
тот Этай, #216 еп Гап 4а стала ТаБи6 1600 раг Непгу 
Саз{е!а, ТВо]озали Вейелеих орзегуалт. Цецеи её Сог еб бы 
рат 1е тезше Аи ецг. Вог4еаах, 1601. 8° (друтя изданя 
въ 1603, 1604, 1612, 1613 тг.). ож 


275) Около 1601г, Веайопе ит7ратёца 4е] у1асе10 и. 
Сиегиза]етте, МеЦа диа]е 1 гасощато ой аууеппиевй 
Че ’Ащоте, Гомо, е со5е шяюли 4е’ шо 1 @1 раззасе1о 
узнай, соп ива зоттала, гассо{а, деПе шашеенхе, с ргесй 
зо е аси батя! с {агз{ пеПа, у1зНа, а1 стаси 1осо. ФезсеИ а, вы 
да Ега, З4еНапо Мащедатта, Засег4офе МШапезе е? Огаше_ 
4с Ргедсабот!. т МПало, рег РВег. 41 Раайсо Ропо, её _ 2} 
Со. Ваза Р!аесасИа, Зфатработ АтсШер!зсорай. 1616. 40. — 
476-18 впереди и 12 сзади ненумеров. О Сина® на. 
стр. 132—156 (сообщается много любопытныхь пре- 
дан!й). 


276) 1603 г. октябрь. «Ехо Ёгабег бегагдиз Вапа ог4и$ 
штогит геои]ат1з офзегуатае ргоушйае Е]апамае уеш 
ис рег огаНат Пе! её бегсеззопет 21от10з1зитае Св 
зропзае Сатегтае за]уиз е! пео]атиз у1зКаге сит шахипа 
апппае шеае за {асйоте её сог1з уаБ Йо запеззитае @1уае 
Сабпегтае ш шоще Эша зери]сгат её запсИ$$йпаз с) 
ге! а!аз аппо 1603 осфаца тшепз1$ осфоз, розбапат 
Тегозо ти её аЙЬ у1зЦау! ошша, 1оса, заюсёа заЪ опага- ом 
апафи Веуегепа1 рафлз #гафз Егалс13с1 Мапатра, ргоуш@ае | цы 
Вихае. Зе ипит а ди0@ сопзо]айопет теат ата = 
сауц, петшре дио@ поп робш се]еЪгаге рег за аи са]огет. — 
Бей соттаепдат те Оошшо её запсззитае зропзае е)из 
@уае СабВегтае». Запись на печатн. М13;е Пошапит | 
Син. м-ря (Порфияй, Малералы для истори Синая, 34). 


277) 1604г. 22—27 сентября. Х. 1/., Апзузе ае 1а о. 
Чоп шапизсгИе ап рёегтасе & Тегиза]ет еф ам топ 
ЗЗшат ептерг!: еп 1604 рат ЗебазНеп ЭЗспасй 4е 5газз- 
Бопго. Сопат, 1846. 


278) 1609 г. Негги лоасвит В!едегз уоп КогиБигд. Ве!53- | 
Ъезспгефипе 1609. Ва1з$ ш Геуаще, Раезипа, Еспуеп, 
топз Ногеь её Зшае пп@ апдеге ПВеуйоеп егИег тег. 
(Ебричем, Пле Уегазалет{автге Тоасвии ЕВлефегз аиз Маги- 
его (1608 —1610) въ Хейзерт. 1. Чеиёзсв. РЫПо]осле, 1898, 
ХХХГ, 160 —165). Сравн. Веуце 4е ГОг. Га%., 1898, УТ, 
592. Вомчем, Оаз Везефисй 4ег ЕалиШе Влефег, 2. В0Л- 
тем, Бешзсне РИоеггезеп, 295. 


‚ 279) 1612 г.1) \МИНат ЕИйдом Ваге адуепигез ап ра1- 
пей регестта# оп 0# 1005 птеёееп уеагз фгауе! гот фе 


1) Гафонде. Сошш., ХХТ, въ 1658 г. 


-- 


я - 





я 


А 34. 


№ 
$ и 


КИ к. 5“ 
ке 


1 





ча 


ы Ми: 


11056 атоцз Кмедотз$ ш Еигоре, Аза ап4 Айтса. Гоп4оп, 
1614. ПослБднее изд. СЛазсо\х, Мас Гепозе её Бопз, 1906- 


250) 1610 —1611 г. беогде Зап@уз$ 'ТГгауе]$, сошалтите 
ап Н15богу оЁ 41е омоша| ап@ ргезеп Зёайе оЁ {№е Тит- 
зп Ешрие... Те зеуеп е@ оп, Г.оп@оп 1673. 4°. 
О Сина% кн. П, стр. 96. О другихъ изданяхъ и перево- 
дахь на голландекй и нфмецюй языки Вой, В. 


еоот., 232—933. 


281) 1615 г, юнь-поль. Могоео]&пд1зсве Ве1зе-Везевге! 
Ъие Пезз Нось Ед@еефогтев, Сбезтепоеп ип@ Опезеп 
Негти Негги Агпд{ бебвага$ уоп З{аптитеги её. УУе Ве ег 
УогеИсВеп Тайтгеп, п отоззег Гефепз. Сет, 1еЧосВ 
аъег Чагсв Восбргезепае Сбта4е Совбез, офле Уеа$6 4ез 
Тефепз соефап: Оатииеп О1е дейскуйт@езеп Отое, $0 т 
50|свей ГАп@еги хи зевеп ип 2а шегскеп, пи 2аубтгет& 
Чаз НеШее @таЪ, ипзегз Небзвей Негги ип@ Нейалаез Тези 
(зы, МеБеп ап4егеп итЪПесеп4ел Нейшоеп Оегеги 
01162 еоепаНсв Безсбмеьеп зуегаей. Сега, 1 Уеесиих 
Товатп 'Треоотр Е]е1зсветз, Вис Вай егз п Тепа, 1670. 
16°, 228. Пореч, Оещёзсйе Реоеггезеи, 308 — 509. О 
Синаф на стр. 102—136. Въ числЪ спутниковъ его 


(смотр. ниже 282) быль и переводчикъ ЁиКаз$ З4егпо\мизКу. 


282) 1615 г. юнь— поль. Спг1$Нап Регфап@ изъ Кенитс- 
берга, былъ и на Синаф неизд. путешестве въ Вегойп 
чегт. № 1151, 49. Й. 73. Вос, Ге Тегаза]ет ат дез 
Орзап Реграп@ (1614 — 1616) (Иебзсйг. 4ез Пеи{сВ. 
Ра].-Уег., 1896, ХХ, 102—104). Абмчей, Оещзеве Р1- 
сегге1зеп 2, 290 — 291. Спутниками его были: А. @. у. З4ат- 
тег (смотр. выше 281), МоН \ИВ. Гаптдег и МагНп Ора- 
спом$Ку. 


283) 1615 г. Тотазо бгапафо да Зроефо, будучи на Сина, 
написать свое имя на стБнТЪ, какъ сообщаеть УйЦаНапо 
Оопай (см. ниже подъ 1761 г.). 


234) 1615 г. декабрь. Уласот 4: Риего ЧеНа УаНей 
Ре!естто Сой пиши гасопаео Пт фие 1е созе побазИ 
оззегиафе ш ез$1, ОезстИ 4а Ци тедезиио ш 54. Гееге 
ТаШаг, Оа 1уегз! 1ао° 4еПа пигартеза регеоттаоте. 
Мап@аде ш Марой АП’ егадцо, е Ва’ р сат, 91 той 
апт! 50 Аписо Маю Эешрапо, Опизг ш те рахИ, с1оё ]а 
Тигема, 1а Регыа, е ааа, Ге даа Вамгап рег Асоциица, 
Зе По оМата уЦа, 1а, дааа Рахёе, све сощехгга 1е Всиге 
@ тоЦе созе тешогаф Ш, зрагзе рег баба ГОрега, е 1а 
1ото езрИсайопе. ш Воша, Арргеззо УКай Мазсагат. 1650. 
О Сина$ т. Г стр. 400—434; (постБдн. изд. Еотщата. 
Тогто 1843. 2 у0]5). НЪм, перев.: Рег деНа УаНе. Елез 
уогпейтеп ПВбпизсвеп Райгии Ве15$-Везсйтге ито ш итег- 
зсшедНсве Тпейе 4ег \е№, пешйсв т ТатсКеу, Есур- 
{еп, Рез@та, Регуеп, 03{-шФеп, ип@ ап4еге же еп@е- 
оепе Гапазсва ею, зап етег алзЁтИевей Еее 
аЙег ПОепск- пп Мегскуахг@озег ЗасБеп, зо дагшпеп 21 
Вией ип@ аплигеЯет; М№ефепз& деп У\еп ип СеЪгАи- 














свеп Чезег МХайопеп ип ап4егеп Птоеп, 4ег 2]есВеп 
хмуот шета]$ уоп ап4егеп апсетегске& ипа Безсвмерею 
\уог4еп. ЕтзПеВ уоп Чет АпёТоге зе 4ег @езе Везет 
зеВал, ш ЦаЙешзсвег Эргасв резсЬеЪеп, ивд 1 у1ет- ипа 
Гийе Зепа-Зсвгефеп ш \1ег Твейе уегаззе: Масвее- 
Вепдз$ ауз 1езег ш @е Егапёибз15све ипа НоПаАпазеВе, 
апеёхо афег апзз дет Омоеша]! ш 4е Носв-Оецёзсве 
БргасЬ йБегзе( 7, 1 зспбпеп Кир{егп сежеге, ип мегеп 
\оал ап @ееп Вес1з{егп уегзевен. Себгиск& ха Сепй. т 
Уеесипе Торапп-Негталп \У14егво]$, 1674. Ю. 4 части. 
О Сина$ чаеть Т, стр. 111 — 120. Франц. перев.: Уоуасе 
4е Р'е{го деНа УаНе... Рат1з, 1661—1663 (посл. изд. 1775, 
о Сина$ стр. 565—391). 


285) 1616 (2) г. Пообхотутаоном тоб ао 600%5 Ма 
Оконч.: &т0%с бохд ало. т’. -- `1В=обайфи Уетоо- 
холиато$ латот аорт]ор 06даотобфос 95005: — 
м-ря св. Геормя Пеозотвота № 68 {. 1— 37. 


286) 1618 г. 28 апр. Въ офФищальномт кодексЬ мона- 
стырскаго архива въ Каир$ № $ стр. 109 есть соб- 
ственноручная запись: «Есо 1. Твоша 4е Хопага огд. 
пог. геошал1$ офефепйае Ви аа Мощет Эша аппо 0-1 
1618 @е 28 аргШ$». Это—Р. Тотазо ОБсто да № пго де 
Моуага, который скопироваль синайскя надписи (Глия- 
р’о50, Мет. ЧеПа В. Асса4. ет Тлис., 1879, ПТ, 470). 


237) 1618—1620 гг. Описаше своего путешествия въ 
Терусаламъ и на Синай сдБлаль ВеНо Ёозе|!; оно по ука- 
заню Р. Ата @ 5. Ейфрро, ВШПостава, 4е1 масса 
ЦаПалт, 2 е4. р. 200, должно бы находиться въ Виченц 
Атеву1ю Гозев (ХХ, п° 423), но Глитбтозо (Мет. аеПа 
В. Асаа. ает Глос., Ш. 469) не нашель его тамъ. 


253) 1619 г. Уоуаяе ойе Веузе паег Тегаза]ет вп4е 
Зище Сабпагше стауе еп4е 41уегзсВе Гап4еп. бе4аеп епае 
резстеуеп 4оог 4еп Е. Раёег Ьгае4ег Лап уап ег З{гае- 
{еп МесШуаег уап4е Аппапаа4еп. Вгисве, 1620. 4°. (по 
ТГафотае, Соттепф., ХХТ, въ 1607 г.). 


289) 1621 г. Ё0ш$ 4е5 Науез, Багоп 4е Соигтепт. 
Ус1асе 4е Геуапё 16 раг 1е сомтеп@етепе ди Воу еп 
]аппбе 1621. Раз, Амер Тапйпатё, 1624. 4°. (2-е 64. 
1629. 3-е 64. 1645). 


290) 1624 г. 23 января. «Езо гаёег Вегпагди$ а Регша 
отп!з шшогз тесц]ал!з обзегуапыае ргоушеае ЭлеШае 
уеп: Вис... ас у13ЦахЕ запсйззпиит @уае Сафегтае № 
шоше Эшат зераегат еб запейз$итаз е)аз гейашаз Аппо 
1624 41е 23 ]фаппиаги, дит сигала сегегет апитагит А]е- 
хапатае рго зегетузз пла Уепейагит Вериеа зи оЪое- 
Фепиа адтодит тгеуегепа! рай1з Ваз АшЬгози а Ро|Па 
ргоушаае Ришетааз... её саш запеИззииаз гейашаз 
отшааие запса 1оса, чиае роззфИщег у18Цат! з0]еп%, у191- 
фауегии, Памезаче с@еЪгаяегии, ше... сипсбозаие, 41 а4 
Вос ше соа4лауегии®, Оопито ас запсЯ$Ипае зропзае с]а$ 
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Сайагшае соттепаауг 166 шее, Оеиз пизегеогз е5 
За1а$ её уЦа ]есепй». Запись на печатн. М15$е Вота. 
пи Син. м-ря (Порфирй, Матерлалы для истори Синая 
34—36). Иго спутниковъ смотр. ниже 291. Сравни. Глия- 
"050. Мет. Ч4еПа В. Асса. аег Тдис., Ш, 471. 


291) 1624 г. январь. «1624 аппо габег Вепед{и$ баНиз 
отп 11110115 ассез5 И а@ Вос застала соепофиии зазсбае 
Са{егтае топи$ Ушау её хасгий с@еъгау ш засеПо 
Тарсафо рго иза Вотапо, у1зКауаце тошеш Этау афие 
запеае Са фегиыо аНадие залеба 1оса ш фетгИотю сопзЦа 


сит 5061$ $113 райтге Вегпаг4о сё рафге РИ рро». Запись. 


тамъь же (Порфирий, 1. с.). 


292) 1624 г. | | шо МаНе! Ведата’со пацарамаль 
свое имя въ м-рЪ 40 муч, (Омышиляевь, Синай и Пал., 31) 


293) 1625 г. Г. Еат, Раегтз Галите 15. Ге сахгпей 
{е уоуаое Тип Сарист еп 1625. (Та Тегте Зайце, 1905, 
ХХП, 118 - 


294) 1625 г. 25 мая. Воду ипа ЛТезтет, Ме Теги- 
зеп\айте Че; Егтедгтсй Едеегг уоп Карйпд ила Каг! бгит- 
т! ац! Мефеггат (1625) ((ейзевг. 4ез Беиёзсв. Ра1&$. 
Уег., 1885, УП, 174—173). Абмяе-Мезпег, Бещзсь 
РИсеггезеп, 205—511; 1". №ешиати (Титеег 'ТВе9]ос. 
Оцпата15сйт. 1363, 327; сравн. Иейзейг. 4ез Пещзев. 
Ра/.-Уег., 1881, ТУ, 237). Абдуюм, Бешёзеве РИоеггезет 
302 — 305. 4. Б. Иеппег, Оаз Ащбостарь уоп Са Схиа- 
1119$ Рай$@пта-Ве1е ип Табге 1625. (Хейбзевг. Раг Кайо]. 
'Твео]осле. 1897, ХХТ, 585 з44.). Вбичем, Оешёзеве РИ- 
оетгте1зет 2, 29 4— 996. 


295) До 1628 г. 1еромонахт юсифъ, протосинкелль але- 


ксандрискаго патр1арха, святогорецъ, исправитель книг 


(Отроевь, Библ. Слов., 159). 


296) 1628 г. Непгси$ В№ш@Фег нацарапать свое имя въ 
м-рЪ 40 муч. (Омьииляевь, Синай и Пал., 31). 


297) 628 г. Едиагаи$ Риз$е{ нацарапаль свое имя въ 
м-рЪ 40 муч. (Смышиляевь, Синай и Пал., 31). 


298) 1630 г. 4 сентября. Папа Урбанъ УШ даеть 
братш Синайскаго м-ря разныя привилени (7$ ропв- 
сит 4е ргорасал4а Я4е, +. Т Вотае 1388, р. 120—123) 


299) Около 1630 г. Венешански купецъь АМ5е Согпег 
быль на СинаЪ ((5. Гатфег Веайоп 4е се ди’ а уец 
4е р1а$ гешатачае ам Сайте, Аехапме её аёгез уШе 
{Аесуре. 6$ аппёез 1627, 1628, 1629 её 1632, р. 42 
Титйтозо, Мет. АеПа К. Асса4. ае Тлпе., Ш, 474). 


300) Около 1630 г. Вегпагиз 4е Сагойпа, Улаае е а. 


залба слаЧаф Че Сегазает е пиеуа ЧезсгИйопе зиуа у Це 0 
1а, Тегга Зат{а у регеоттаюой а] защо тоще Зтат. Марой 
1632. 80. 








301) 1631 г. 10—13 (?) октября. Уоуаее Че Геуайё Чи 
3" 4е З1юспоуе езсиует, зеюпейг Че зе Сабфегше. А Вгиз- 
зеШез след НиБег Ашоше Оериаз 1650. 12°. О СинаЪ 
стр. 468 — 473. 


302) 1634—1641 гг. Рукописное описаше путешествия 
на Синай @'атраН${а Вепаззи! (1'1641 въ ТерусалимЪ) 
находилось у каноника Гойоусо Соплай въ У1веша (Р. 
Ата @& 5. Рйрро, Зи] ЪШПостайс е Мостайе зиПа 
Зюма ЧеПа осоотайа ш Цайа. 2% сх. 1882. $. 1, 408). 

303) 1635 г. Жите и хожденю въ Терусалимь и Вги- 
петь казанца Василя Яковлева Гагары 1654—1657 тг. 
Подъ редакцщей С. О. Долюова. Сиб. 1891. %. ХП-+108 
(—Прав. Пал. Сборн., выи. 53). 


304) 1635 г. май. Врачь изъ Виченцы @юуапи! Ва $1а 
Вопадеп{е описываеть въ письм 8 оть 25 ноября 1655 г.свое 
путешестве па Синай вмфетЪ съ @тасото Вусе!! да Сог 
«те@1со е@ аписззто 4е] ЗесаЙа», Рао!о Оаптат «@гасо- 
тапо уессШо асПа палопе уепейала», Р. Ап@геа да Агсо 
«сареЙало, @еИо ро! пе] 1637 спат@ало а Ссгаза]етюе» 
( Тлотфтозо, Мета. аеПа ПЦ. Асса4. де! Глие., ПТ, 474—475). 
ВЪроятно, посл днимъ и сдЪлана запись на печатн. Маззае 
Вотапит въ Син. м-рЪ (Порфирй, Матеталы для исто- 
рит Синая, 36): «1655 апло. Апдгеа$ ог@пиз поз Вис 
регует © 1 сареЙа запсбае Саййегтае таНоНез сеебгам». 
СвъдЪшя о его личности и трудахъ въ Апаесва Егап- 
с15сапа, 1885, П, 316, 3453, 346. Запись Вопасеще сооб- 
щаеть УК. Оопай: «1635 @е 21 # 27 Мау По 1юап Вар- 
Н${а Вопадет$ У1тсепапиз$ Мефсиз Р\изеиз Вас уеш». 


305) 1635 г. 22 мая. Венешанскй консулъ. бюуапи! 0о- 
па1о посфтиль Синай и оставиль тамъ запись, видфнную 
УН. Оопаё. 


306) 1636 г. 5 пюля. Рез \еЙате Неггеп беогде СифоЯ 
уоп МеНтзснИт ий $46сКеьего, \У6МИ2 итд 2огЬН2 зеЪеп- 
Залмее ип@ сое еве Ме -Ве-Зсвадишо Фагсв @е уот- 
пел еп Огеу ТВей ег \Уе6 Егора, Аза ив Айа... 
Хиптевтг аа! ВебтАегийе Аеззев... Вга@етз алз Цез Зей- 
оси Напа-Висве ш @езе ме се Огапайе себтгаеВе ип@ 
Чепел Ват Веоленоей ий Весевгеп Етег Вопеп Регзой 
Чигсв Чер Огаск шИсеейе уоп СизЮЙ „Гадегп. Вит 
1666. 4°. (МагиЪего. 1673. 40; Масаемите, 1753. 4°) 
О СпнаЪ стр. 197 —223. Войнещ, Решзеве РИостгезеп 
505 — 307. 





307) 1639 г. Е. Оцагезтиз, ЕКисаНо {еггае залевае 
В1зботса, Вео]ос1са, тотаз. 2 уо|. Атбуегриае сх ой. Рапй- 
папа В. Мотей. 1639. Ко]. Е4. П. а Оуртато 4е Тапяяю 
гесосл. сё аппоё. 2 уо. Уепей, 1880 — 82. О СинаЪ т. П, 
стр. 746 —756 (по изд. Тарвизая). 


303) 1639 г. Описаше пути на Синай кратко сдЪлано 
вь т@амюопе нЪкоего АтсапеЙо Саттафогь который 
самь тамъ не быль. ([л07т0зо, Мет. @еПа. В. Асса. 4ет 
Тлпе., 1392, Х, 219). 


и 
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309) 1640 г. сентябрь. Венещанскй архитекторъ ТИо 
Нмо ВигаНи! съ тремя друзьями итальянцами быль на 
Сина (4е 1% Оратбте, ГУзеоигз зиг 1ез самзез аи а6Ъот- 
детеш 4и М. Рагз 1665. 4° = Глтфтово, Мет. аеПа, 


В. Асса. де! Тлие., ТИ, 481—485. 


310) 1641 г. 1. Вог@ег нацарапалт» свое ‘имя вт, м-рЪ 
40 муч. (Смыииляевь, Синай и Пал., 31). 


511) 1647 г. апрфль — май. ВаН. 4е Мопсопу$ Лоигпа] 
Че; Уоуазс;, риЪИ раг 50п 15. Гуоп 1665. 4° 3 у015; Рам 
1677. 4; 5 у01з Рамз 1695. 12°. Пез Нега 4е Мопсопуз 
цисетете ип зерг самеизе Возспте ито зешег т Азеп 
и1 {аз ое]оЪе Гапа, пос Рогвиса]... Везел, \уогише ег 
АПегвал Атос ип её сетеше, 30 спупизейе а1$ тше- 
спизсве лаесвализене ип рвузсайзсНе Ехрегипетва, зете 
Безо еге Сопустза о тай регайти еп ит ое]еевеп ТГеолбеп 
епиое т@айопез уоп йети ипа тагей ТЫетгеп, ме алсЬ 
РЯапёхет, пеЪзё апегеп СиозНасет уоп аси Матиен, 
олщеп ЭеВИЧегеуеп, 4ег Хабопеп зопегагей Зет, циа 
аПе ЦЧеш уаз 30156 шегек\уйг юез аай Ве1зеп уогкотате, 
рали 'ТвеЙ апоеЁатгев, аи 'ТВей але @е Убаае, СеБйаае, 
Рае Кгсйеп сс. пасВ тег беотейме ассигай ип ши 
<тоззет Е1е153 аБосхеспиеё Ва; АПез пиф зсВбпей КирЕ- 
ети усгзенеп, ип апео аз ег Ггал2б5.- а @е Носй- 
Чещзсйе Эргаспе @стзевиё уоп Л Омазват Литерех. 
Герие ип@ Апозфиго 1697. О Синай на стр. 249 — 255, 
сь рисунками: смотр. рие. 19—21. 


312) Около 1650 г. (7) Г. Олежло, Га Чезсириопт Ча 
Мопё Эша! раг 1е Фасте Ербгет (А1-Масва, 1906, ТХ, 
736 — 1743, 794 —799). „. Оша, Опе Аезсгтриой ахабе 
Ча Эта! (Веуце ВФИаие, 1906, Ш, 483 — 445). 


313) ХУИ в. первая полов. Когда, на Сина былъ Нек- 
тар, впослБдстви патрлархъ 1ерусалимек!й (1661), тогда 
славились добродфтелями старцьг Серапонъ, уроженець 
Дамаска, Матвей, уроженець Коринеа, а особенно Игнатй 
съ Крита и ученик его Никандръ изъ Кастелориза; жит{е 
постБдняго сохранилось въ Синайской р-си № 1716. 


314) 1658 г. Уоуаосз 4е М". 4е Тпбуепо{, ап Г.еуалё, ой 
РЕсуре е36 схасбетень АвегИе ауес 363 ришера!ез УШез 


еб 1е$ СиозКех ди у 3016. Тгомёте вот, епмеые 4е 


Яоитез еп фаШе Чоцсе. Атазбег4ат, Мисве! Свазе$ 1е Сбпе, 
1727. 120 5 у015. О Сина т. П, стр, 523 — 540. Запо- 
дозр$на достовзрность свф дни ТЬ6уепов у 1Л/07бт, 
ПусИоппате Ы5бон1ие, 4. Х, р. 138, который утверждаеть, 
что 'Трбуспоё выдаеть себя за очевидца и тЪхъ мФетъ, 
гдВ самъ пе бываль. НЪмецкй переводъь: Везеи № 
Еигора, Азеп сё. ЕгажК Рак. 1693. 


315) 1661 (2) г. `НЗулос тоб ао 00005 №@ ий 
тор долор ау толбт. 

Нач: 10.08 Ха 0005... Оконч: ‚.. мфьфь аи». 

ы и Си} ‚ < 7, «к , .. 
Хеюо ДолиА 96тоъ. ауёа’ иабоо и)’. Въ пропавшей те- 


перь р-си КИ. Терусал. подворья (`А. П.-Квовиа%с, 
000. ВиВА., ЛУ, 442), сравн. и А. И. Пападопуло-Кера- 
мевсь, Три проскинит., 31—39. 


316) 1665 г. Теродлаконь Мелетй ТЪздиль на Синай и 
уговорить арен. Ананйо Фхать на соборъ въ Москву. 
Макаря, Ист. русск. церкви, ХП, 528 — 529. 


317) 1644 г. *) конецъ октября или начало ноября. У1асс1 
Та пе Ею Зиреноге её П\енюге: пе] шое Зтау 
с 10° ра сопзреи. От даеЦа Вес1опе: т Сегиза]етате, 
Сш4еа, бСаШеа, Залишталла, Райезипа, Кешаа, Мотёе Гл- 
Бапо, её а№ге Ргоушае @ УЭпла: длеНа 4еПа Мека, е а] 
зеро]сго @ Майошейо, соп езае, е ситг1озе оззегуалот 
Пуюгпо 1 Созбить, Гео М её Нами ае’Гагеш, дез И 
Ата е Майош сопу1еше. Орега 41 З1епог бабмеНе Вге- 
топ@ МагзШезе Чат зева ш Ё’алсезе её аа гаитте 
ш Кайапо, даба ш се 4а Сииз. Сотсо Штаго, Чефсава 
аа 135. её ессеет5$. Мю. 0. Тлую О4езсайе1 4иаса, 
@ Сет. прое 4 №. 8. Рара ТШшипосепио ХТ. ш Воша, 


| 1679. О Синаф ПЬ. Т сар. ХХУ—ХХУГ р. 136—158. 








313) 1666 г. Егап{2 Регдтапа уоп ТгоНо, Веги Чез Не1- 
Поеп (табез, Омешазейе Везерезейгефиио, \У1е (ИезеШе 
ал; Теибзс ал прег Уепе 1 {агсв Чаз КошотееВ Суреги 
пасй Чет ое]оеп Гал, тзопаегвей 4ег 56а 6 Тегизает, 
уоп атпей ш Есурвеп, айЁ Чей Вего Эшат, ип улей ап- 
Фегей спеоепеи МогоеШапизевев Огей тпевт, $0 хо 
ли \У\Уаззег, а; Гап@е, чацег зерфг уеееу СЛасКкз- ипа 
Опоаск$-КаПеп уоПгаей, абзопЧекИев, ме ег ацЁ 4ек 
Васк-Везе уой спеп Зее-Ваиеги се йпоеи, пас А]юег 
ш {Фе Вататеу сете, 2\усута] уегкаа, пп ЧатсВ 
СОЫИеве Зешскипо меегит Чахгалз Бейгеуев; уотфеу аЙе 
Гап@ег ип Оегбехг ааа сВ БезсйеЪеп Чегей шуорвпет 
Негкоштеп, Вейолои, детаясре, ип@ уаз паг Оепскуйт- 
({(оез НиКотатеп, пи Ъезоп Чегет 1615536 атеехеюртев 
уотеп. ТПгез@еи пи@ Герйе, ха Вийеп Ъеу Нейичеь 
Зииоп Нарпети, 1734. 39. 387 -н Веолзег. О Сина на, 
стр. 491 — 509. Сравн.: 0. бетещех, Е]ели$зе етез засВ- 
зевеп СахаПет$ амЁ зетег Р|остаВг% пасЬ Чет НеШоеп 
Гале 1660—1670 (Раз Нейее Гала, 1885, ХХТХ, 127 сл., 
161 ел.). 

‘ 


319) 1667 г. Въ офхфищальномтъ кодексф; монастырскаго 
архива вь КаирБ № 5 есть собственноручная запись 
1еродлакона, Алимтя: 

а2к Продтако алннины пах’ скск мое утене ако изафза Флм- 
Тане мое дд сам Изкоъизен” © скреннстко И аоореса да садк Н КАНН 


’ ‘у бы з /\“ — 
прустен н \Уметаше нЕ излаза Х8?. 


320) Около 1668 г. Оез Мопсеаих, #'6зомег 4е Етапсе & 
(аеп, путешествовать и на Синай, но первыя тетради его 
дневника, содержавиия онписаше этого путешествя, иро- 
пали (Н. Отопё, М1;3101$ атсв6о]о°1иез й’алсалзез еп Оле 
амх ХУПе её ХУПЕ зее5. Те ‘раг@е; Раз$, 1902, р. 27), 


1) По Вомаси, ВИ. сеост., 271, въ 1666 г. 


5: ХУ 


оставшаяся же часть (Ехгай Фип уоуасе раг М-г 46$ 
Мопсеаих) напечатана въ С. /е Вкнуп, Уоуасез, У, 385 — 
498. 


321) 1668 г. Н15%ое её увуасе 4е 1а Тегге-Зайце, ой 
тоцё се ди’ уа Че ра$ готагаца е Чал$ 1е; Башиз Неих, 
656 {тез ехасбетене Чезсги. Раг 1е В. Г. }адие$ бои]оп, Це|- 
олецх 4е ГОЪзегуаисе 4е 5. Егамсо1$ Тесбеаг заЪШе 4е ]1а 
ЕашШе 4е Тегте Баш. Оцугасе спе 4е раземтз Я- 
оитгез еп таШе 4оисе. А Гуоп, СВех, Р1егге Сотразпой © 
КоБег 'ТаШап ег, Магсвайа$ Глгалтез гиб Мегсете, ай 
Соейг-Ъоп. 1670. 4°. 358 съ 10 впереди и 9 слади ненумер. 
стр. и сь рисунками. О СинаЪ на стр. 315 — 319 сь рай 
Чи топе фе Ушат впереди: смотр. рис. 22. 


522) 1671 г. Ишегатций Ътеуе Теггае Капсае раз 
гай Кеопага! ди С!ои Г.етоу1сеи$1$ Це Сотртеспасо тто- 
гЦае тесоПесИ ртоутшаае Питасоа$ае Сопсериот$ Ш 
АдаЦаша ей Р. Матселии$ а Суейа зи $0610 510 
Треорр о ПотепасйеЙа. Е1отеп ас, 1891. 8°. УШ-н 252 
съ рисунками: смотр. рис. 25 (заимствованъ у Р. Веоп: 
рис. 15). 


525) 1675—1689 гг. При пап Иннокенти ХТ арх1- 
епископъь Синайский 1оаннъ Ласкарисъ подъ» вмянемъ 
Францисканца Ггалсо1з - Маме ае Ба]егие посылаль де- 
путацию въ Римъ для переговоровь объ уши (Н. Гат- 
'пепз 5. «7. въ Цеуце 4е ГОг. Сре. 1902, УП, 504). 


524) Около 1675 г. Омещайзсве Велзе-Везсйтге ии. Г)ез 
Втап4епьиго1зсфе АЧейсвер РИоетз ОНо Еедгтсв$ уоп Фег 
бгореп, Малеплуег4ен. Сейгиск& Фагсь нов Ветадеги. 
Аппо 1694. 5°. 509. О СинаЪ на стр. 342 — 347. Сравн. 
Васко, Кеште Зет Жен. 1 .№ 3, стр. 197. пбчеи, Репёзеве 
РИоегтге!5еп, 312 — 313. 


325) 1675 г. Ун. Попай сообщаетъ запись: «1675. 


Саго!и$ ие АпоТиз». 


526) 1677 г. `Елиом/) т (в00хобиия < 10то9гас, #5 
лЕУТЕ изообдяоа Тизиата. 9», та иё’ То лобта 
у боутоша бюлаиратоои’, об ибтох та тоб ‘`Ауо% 
Оговадотое “000% Мта, ов м» аа ии та тоб 
2хеЙ)ау оходоил то Огодозаотое Мотабтлогоъ. То» 
0` ботёофу, то иё’ лЕовуьы та тор Вабйёоь лабус 
7йс Айблтов иЕёдог Моаиг, хо тор Ладобуо» а0тоб 
&0с Хоойта» Узи. То 0 лёой тоб абтоб Уи, хи 
1801 715 #45, Пт п]уеюЕ хата Пвовбот. ”Еть дЕ ле 
7$ А10&0805 тоб Т8у1)/, зоо Поофутов то» Паоббу, 
ловуиолЕс8тои." Ехаото» то» Тидиато» &угё то» адтоб 
праха. Пообёти #78005 115 Што сиб» атаухойсот Уз- 
паюобЕо» олаохе, лоос ламвоуыах ий @фЕраалр тот 
`Араутоотот. Хоууоафаса лао@ тоб Махаощтатоь 
лот» ‘Теообойвию» Патодоуо®, МЕхлаоое 105 
Котог хи изта луыотус влаиЕрыас дюододяода 
лаоа тоб Хофотатоь хи Патобюотатоь `АиВо06(0% 








Гоадауоь, 0ио$ тов &х Котиус, `АВВа, жи В.Во- 
фелахоз тс ты" `Еието» Гайтотатус `Аоютоховиас. 
`Афвоюдоа то Гоайутотато лаоус Мойдов}аас 
Кодуузибт, хоою Кооф, Тодт" — `Атото то 
Огобё)Еотатф Вот0тда. ‘Еуеттоь, Ката то, ауоб’. 
"Етос то Уют]оют. Паой Мхойлаю то Гйохе, то 88 
Теоалйтбу. 4. 448 -+ ненум. впереди 16, съ рисунками. 
(Переизд. въ 1758, 1783 и 1805 гг. въ той же ‘типограым). 
Повидимому, отсюда (стр. 221—223) переведенъ на араб - 
скй языкъ тоть перечень архенископовь Синайскиху 
который напечатанъ Р. Гющз ОфейЛо 5. /., Тез Атейё- 
убчиез и Эшал (М@]апоез Це Ла сиб олешае 4е Ромы 
уетз 6 56-Тозерь Веугоц, 1907, П, 408 —421). Смотр. 
ниже 546. 


327) 1680 г. 1, БопеПег Це ГЕигоре оц 1а счете зай\е... 
ауес це т@а@ой 4е$ уоуаоез {2$ Чалз Ла Тигаше, Ла 
Твератае её 1а ВатБаме... раг 1 В. Р. 1, Сорри, сопзш 
Цез Егалсо1 А Рапиейе. Те Риу, 1686; Гуоп, 1686. Даетъ 
только описаше Тора. 

323) 1681—1682 гг. Чате! Разспазш$ О${егегдег уоп 
О${егБегд путентествовалть и на Синай (Наёзсйег, Сезетее 
ипа Везсвтеиия 4ез У/аШавтзот(ез Афеп ол. Афеп4 от, 
1870; о СинаЪ стр. 165 — 200). Абличем, Оещсве РИзет- 
те15еп, 318. 


329) 1683 г. январь. Собственноручное краткое описа- 
не путешестня Арсения, арх!епископа Пекскаго, изд. Пор- 
фирий, Второе пут., 302 — 304. Подлинникъ есть среди 
бумагь Порфиря въ Ими. Акад. Наукъ № 90, стр. 507; 
а на стр. 508 заниеь о приход Арсешя, сдФланная по- 


гречески Синайск. археписк. Тоанникемь собственно- 


ручно. 


530) 1686 г. Описаше Синайскя горы, учиненное та- 
мошнимъ арх!епископомъ 1оанник!емъ, съ архимандритомъ 
Кирилломъ въ, Москву присланное на греческомъ и русскомъ 
языкахъ. на 3 листахъ, хранится въ БибмотекЪ Моск. 
Гл. Архива Мин. Иностр. ДЪль (по Токмакову № 136). 


531) Около 1688—1693 г. г. На СинаЪ трудился ху- 


дожникъ Хаджи-Кирьякъ, нарисовавиий два вида Синая, 
изданные во ЛьвовЪ: 

а) То дгоВадтото» 600$ тоб Ха. то нахаонотато 
Лорбтатф хи @рютато, шох ‘аофет хо д80л0%' 
аоделАбиблФ тов а40% и ЧвоВаботоо 00005 Ута 
хо хо Тоарти ооу т) аа аотоб бота 0 талетос 
000/05 Каоёха< Вотойбтус 0 Утойс иё то лаодь 
лообхота, хо дёзте та то дву) #5 ил тоб арок 
потаобтеоо®, 1658. охтоВого® 25. &5 Лаблой тс Пойо- 
ас. Это— гравюра въ лиегь (смотр. ниже 356); под. 
пись гравера: “[воодахотос Мходцио$ `Рохов ‚аулу 
у’бятовогов илтос #5 ть хайдЕдоа» ЛВоВохбу 1) 60у- 
047. 


4“ 


А 


Ъ) То 9говадиьотох 0005 тоб Ма 15 “Ровоба. ото 
Лабри. отр кадЕдоа. отор @ло» Гебоую». Халбе Каю- 
уеекас. ло "Е фегоо. 8х х00аз Вобола. 9 Урай. 1698 
—— @оддобльа -— 18 : Мходуиоь. Это—гравюра на, де- 
ревЪ, 50х59, очень убдкая. Изображене Синая с ука- 
завмемъ мЪ$етъ, десятосломемь и извлеченями изь Св. 
Писаюя о СинаЪ. Экземпляръ собраншя СЪ. Зевеёег при- 
надлежаль путешественнику У. Вмее (смотр. ниже 347). 

06$ гравюры описаны Ё. Гедтапа, ВШПоот. Не|. ам 
ХУП эеае, П, 449; ТМ, 26—97. 


332) 1689—1710 гг. Описаше святой и богошественной 
горы Синайской, сочиненное на греческомъ языкЪ блажен- 
ыфишимъ папою и патрархомт, Александрйскимъ киръ Ге- 
расимомъ, нынЪ же переведенное съ греческаго иростаго 
языка, на Россйекй языкъ въ Московской Славено-Греко- 
Латинской Академии Греческаго языка. учителемь Гаври- 
ломь Смирновымь. Въ МосквЪ, вь привилегированной ти- 
погрази у Мейера, 1783. 12°. 170 +18 ненумер. 

Эта похвала горф Синайской въ сборн. Имп. Публ. 
Библ. собр. Тихан. Е. № 175, лл. 3 — 30. 

Греческий тексть похвалы изданъ (смотр. ниже 345, 
364). 


853) 1697 г. Цао 5бюнаие (Гай уоуаее поцуеПе- 
тет 21 аи Мопё 4е Эша её А Лбгазает. Оп гоцуега, 
{ал$ себе т@абоп чп 4еба] схасе (е се дае Гащеиг а уй 
4е раз тетагача ]е еп Кайе. Ел Еоурю её ей Агаме. Рапз 
1е5 ргтера]ез ргоушсез 4е 1а Тетте Зайце. Заг ]ез с0%ез 
{е Зуме её Рлоешае. Папз 1ез 7$ез @е 1а Ме@Негталве 
её 4е ГАтемре]. ат; РАме тштеиште сё 4апз 1а ТЬгасе, 
Зиг 1е5 с0фез Че Местеропь, Фи феггНоше ФА пез, 4е 1а 
Могбе её 4е 1а Ватфаше. Рах 1е Зеиг А. Мог!зоп Свапоше 
Че Ваг 1е Оис, её СВеуаНег и баш Зёршевте. А Тош, 
1704. 4°. 20-+-750. О Сина Ш. Г вар. 18—17 (стр. 
717—114). 


354) 1697 г. У. Попа сообщаеть запись на Сина%;: 
«1697. 1опаппез Вепефс4и$ Н15рализ. 


335) 1699. г. Не быль ли на Синаф въ 1699 г. адъю- 
танть императорскаго посольства къ турецкому султану, 
уроженець города ОеегИиоев, Фздивиий въ Терусалимь 


и въ Каиръ и привезиий много реликый въ свой родной 


городь? (74зейт. 1. Сезев. 4ез ОЪеттвемз, 1881, ХХХТУ, 
350 по рукописи Георо-Зоршепт-ВЬПоек хи Оерет- 
шоеп УШ № 627). Аблмем, Оешзеве РИеегтейзеп 314. 


336) ХУ! вЪка. Егастепеит Оезеротиз запеюгит 
ппаопиии шоп Эшае Лайше (2 1—4); поаоо шопиз 
Этае Пепо ше1за а. 1688 ({. 5); Чеземрио шопы Зтае 
ех м5бюма Месбаги Стеёеиз18 (Ё. 7 — 16), вь Раз. зирр. 
от. № 265 заес. ХУП, Е 1—16. Смотр. 326, ЗЗ1а. 


337) 1100 г. Въ самомь началь 1700 г. (въ январЪ?) 
быль, вфроятно, на Синаф Нейимей. Мент Гидорн, опи- 








сывавший свое путешестье на Востокъ въ письмахь къ 
Ацо. Негт. ЕгапКе (теперь въ Берлинск. Корол. Библют.), 
которыя не веБ дошли (изъ Каира отъ 20 декабря 
1699 г. изь Шшворно оть 15 апр$ля 1700). Вобис, 
ОецёзсВе РИоеттезеп, 314 — 315. 


338) 1700 г. Ва оп агбове аи уоуаее дие М. Спачез 
Ласдиез РопсеЁ, шбаесйл #гапса, #6 сп Е юр сп 1698, 
1699 её 1700. (Тетез в@атёез её симецзез 6стез @ез 
№М1531015$ @бапоёгез, 1715, ПУ, 1— 195). О Сина на 
стр. 174 — 192. 


339) Около 1700—1709 и 1720—1723 гг. Ве!2ет 400г 
ееп Се4ееве уап Егора, Кеш Азеп, уегзспе!ае ЕЙап4еп 
уап 4е Агсшре], Зумеп, Ра1ез@па оЁ пе Н. Гала, Аесур- 
{еп, деп Вего БЗшал, епт. ш 4еп Ъесшпе уап 4е2е Еейу 
сефаеп 40ог... }опап Аед!4и$ уап Едтоп@ уап Чег Муеп- 
Бигд... еп... Говаппез Неутап... АПез ив Ъе!Чег е1охепВал- 
ое пасе]адеп ЭсвШеп орсетаак$ ш ееп сое4е от4ег 
сергао{, ВиеБ-семуте 2атепсезе еп Бепоотук {ег 
Огискрегззе 4оог „Тойапиех ИИйетиз Неутат. ТГе@еп, 
1757, 1758. 4% 2 ,018; о Сина т. Ц письма 35—56. 
Англ. перев. Гоп4оп, 1758, 1759, 1772. 89. Франц. перев. 
1757. 49. 2 уо1$. Соединены вмЪстВ путешестая опа Неу- 
шап, лейденскаго профессора восточныхь языковъ, Фздив- 
шаго въ 1700—1709 тк. и голландскато посланника при 
Неаполитанскомъь дворЪ уап Еостоп@а, ТФздившатго въ 
1720—1723 гг. Синайсмя надписи, собранныя послЪд- 
нимъ, бызи у академика Байера, (Сотшешаги ГАсадепае 
Заепагит Ппрег. РегороШапае а аппиш 1727. Реёго- 
рой. 1729, +. П, р. 477), но имъ не опубликованы и 
считаются погибшими (Гафотае, Сотепт&., Аррепа., 57; 
Веег, Ува а Азлайса, Ш, р. ХТ: мнЪ лично тоже не уда- 
лось найти ихъ въ Вауемалпа архива Академш Наукь. 


340) 1702 г. Лак `Татоблосйо$ напечаталь въ 
Венеции проскинитарш по Синаю. Х. Андруцопуль, пере- 
печаталь эту книгу вь 1887 г.: ‘[07т004%1) пё04’0аф\) 06 
12000 хи ЭвоВадотоо 00005 Ма. `Е» Патовис 1987. 


341) 1704 г. ноябрь. Путешестве къ граду Терусалиму 
1еровея !еромонаха Рачанинскаго въ лБто от» бытмя 7212, 
а оть Рождества, Христова, 1704 м$сяца Тюма 7 (Чт. Имп. 
Общ. Ист. и Древн. Росс., 1861, кн. ТУ). Москва 1861. 4°. 
П-+ 34. О Сина на стр. 9—12. 


342) 1705, 1715—1723 г. г. Археписконь Синайский 
Косма въ, промежутк между патртаршествомъ въ Кон- 
стантинопол$ и въ Александр провелт, нЪеколько лВтъ 
на Сина и составить въ 1718 г. кратюй каталогь гре- 
ческихъ рукописей м-ря, сохранивиийся безъ конца (бу- 
деть напечатанъ мною вь Описаниг греч. р-сей м-ря св. 
Екат., т. Ш вып. 2). 


343) 1708 г. юнь. Пелгримащя или путешественнику, 
честного 1еромонаха Ипполита Вишфнскаго постриженца, 


и, В 


святыхт, страстотернець Бориса и ГлЪба катедри архе- 
пискоши ЧернЪговской во святый градъ Терусалимъ. 
Москва. 1877. 49. 124 (= Чт, Имп. Общ. Ист. и Древн. 
Росс. 1376, кн. У). О СинаБ на стр. 46—62. Новое 
издане (. И. Розанова въ Прав. Пал. Сборн. вый. 61. 
Петроградъ, 1914. 


344) 1708 г. тюль. Путешестье изь Константинополя 
вь Терусалимь и Синайскую Гору находившагося при 
Росайскомъ Посланник® ГраФБ Цетр$ АндреевичЪ Тол- 
стомъ, Священника Андрея Игнатьева и брата его Сте- 
фана въ 1707 г. (изд. ареим. „Леониоь, Паломники- 
писатели Петровекаго и послБиетровскаго времени или 
путники во святой градъ Терусалимь. Чт. Общ. Иег. 
и Древн.. Росс., 1872, кн. ТУ) ТУ-к 1929. О Сина ня 
стр. 46—48, 51—54. 


345) 1710 г. / Мминфбоос Маодайце Г7сксс]. Ви 
ор лЕ&уОоР тр ахоло а» тс ас АМалеойтс, 
го те лообхорутаоот тоб @оь "Оо0%$ Уш@ ивта ток 
лбо& и парты тор &р абто хо левой а0тд, ть тв 
га» тс ахолооас тов позаотлр 00%, хай т00с &р 
Чот® Ио т0бдё аореллохолоаттас, и вухошот т 
#5 то Уха 0005, 2 ле тор `АоЧВот. Толодё»р &т 
гор аодёутоо Тоаттое Кототалитоо Младоаоава 
БогВода, узиотос лаотс ОбууооВл атас, лаой то ма- 
тат дей доротато илтооломту `АтМию то 8 
`ТВуоас 2» тй иутоолойеь Теоуо ботов влиивреь ий 
0400902081 т0б ббботатой &т (Е00и0%4х045 Миутоофатоос 
Гоууоо@ тоб &х Лодотцс. &и &ты би’ ката ира 
вл иВоот. №. Сравни: Хороаидоь латовохов ‘[во0- 
оби. 4007015 #5 та 00а хахос, еодос, ки 
атаоиоотос лото = то пообкотуеаоют тоб (0% 
000%с М@. `Юлатоодобутос `АйеЕЧтдоо% Кали Аа- 
00%. ‘Шутов, 17532. 40. 119. 


346) 1712 г. апрфль. Веза 1 Омещей 1711—1712 а 
М!спае! Епетап РгоЁеззог 1 Ометайзка, Зргак у Орза]а 
ОшуегзКе{. О4еПуеп а А. 0. №МДапаег ЕП. О:т, Оосет 
1 ЗепиизКа Зргак. Орза]а 1889. 8 въ двухь частяхь: 
УМпоаге Азей осй Есурмеп и вторая — Ушат НаШп ось 
Ра]езИпа; о Сина на стр. 1-33: очень внимательное 
описаше, однако, основанное, кажется, на труд Некта- 
тя, `Юлатой тс (500х0би. Готоогас. Смотр. 326. 


347) 1118 г. 4 и 5 ноября. Пе Чатсь де агеу 
'ГВейе 4ег \ев Еигора, Аза ип@ Айлса, Везоп4егз 
ш Чепзе еп пас ТогеМо, Вот, Моше Саззо, пе шт- 
Чег Тегизает, Ве ест, Махаге, Вего `Зта! ес. ипа 
апфеге пешое Оегег 4ез сео\еп Гам4ез апоезеШе 
апдасвисе РИссайт... Апз еюепег Етгипо Чате В 
асйфиерт-]авое шаВезате уегисЬефе зо]сВе Везеп хи 


зетег Гиуай-Етобмлие ашоехесвпеё уоп \Мтсепю. 


Вмете... Леёхо арег ш\ хоп4егратей АпшегКкипоей апз 
у@еп а{- ип пепеи (тезе]мс+- ппа Гапа-Везсвтеитеет, 


амсв апаегей Ъезёв ен Ацботен усгзевен 4ихсВ Лола 
Гоза)№ Рось... Ап4егег 'ТВей: Пле Везей уоп Мапейей 
Чагсй ЗаНириге, Самет пла \МезеШат 119$ ап Ча 
Аапаиере Меег ии аеззе еп Чигсв @е 'Гйгскеу т Чая 
Нешое Гала, Чаппи аПе Чагтюей ВеШое амсВ ап4еге зейеп- 
\маг@еен От, №153 ш Юоуреп, ши усгзсмейепет Карета 
апзеелегое. гайки а/М, 1727. Экземилярь этой рЪд- 
чайшей книги находился в Росс. Публ. Бибмотек\ (12.57, 
1.27), но теперь куда-то затерялся. 

На изображении Синая работы Хаджи-Кирьяка (смотр. 
вые 331 под а) есть свидЪтельство, выданное 51 ноя- 
бря 1713 г. оть й. АчеизЯта$ а Могапо, усе Ргееси$ 
фомиз Есурй, въ томь, что «Ушееныяз Ргеше, пайопе 
Зиеуц$». носБтиль 4 и 5 ноября 171$ г. Хоривъ и Синай 
«её аПа 10са ш стенюопе топи; Зупай ш Атама Регеа, 
<Иаафа». А на пергам. листкЪ есть еще приписка; «АЪЬЙ- 
Чипо '4езх Н. Вегоез Эпил ш Атама Ребгеа пеозё Чет 
Во\еп Меег, \уе]сВеп 1еВ Чеи 4 ХоуетЪ. А“ 1713 апайсй- 
{о резиесй%». 3 


348) 1721 г. январь. Г.оге 4и Рёге З1сага, Мз1опаге 
Це 1а Сотралие 4е 7630$ еп Есурм\е, аа Реге Меинал, 4е 
]а тёште сотшрасше (въ Гейхгез балбес её ситеизез, 
бстЦез @е$ п15$100$ @тапоегез. Моцу. 64. Мётошез 4а 
Геуалё. 'ГВошоизе, 1810, 1юте У, р. 306—519), Спутни- 
комъ его быль Апдгё Зсапдаг. 


349) 1721 г. О путешестви }. А. уап Едтой@ уап дег 
Муеприга смотр. выше 539. 


350) 1722 г. Тпотаз Зпам’$ Тгахе!з ог ОЪзегуайол$ 
ге]ай тс {0 зеуега] ратёз 0# Вахату ап Фе Геуалё. Г.оп- 
доп, 1733. 1; Охюг@ 1738; 1757. 4°; ЕфтЪитеВ 1808. 8% 
въ Рикегон`$ СоПесЯоп оЁ Уоуасез ап@ Ттауе]5. уо].ХУ. 
Франц. перев.: Уоуасез ае М. Зпам 4апз раз1еигз ргоут- 
сез Че 1а Ваграме её аи Геуайё сошепалё 4ез оЪзегуа- 
Яопз <60от., рвуз., рю]. её шевез зи 1ез гоуамез ФА] еек 
её ас Типз, заг 1а буме, РЕзуре её ГАтаШе Рейгбе. Га 
Науе, 1745. 4°: о Сина $. НП, 37—45. НЪм. перев.: Твотаз 
ЗВам$ Вс1зеп о4ег Апшегкипоеп уегзеше4епе 'Грейе 4ег 
Ватраге! ипа аег Г.еуалце ребе Непа. Ге1р2ле, 1765. О СинаЪ 
стр. 271—275. Приложены два изображенйя: а) Ме Ргоз- 
ресё оё Моциё Этал ол Фе Ро 0# Тог, 6) Ше ВосК оЁ 
Мегфав. 


351) 1722 г. А Лошта бош Стала Саго 0 Мопи 
Уша! апа Ъаскасали. 'Ггапй аёе4 гот а Мапизстрь ут еп 
Бу Фе Ргапс!зсап РгееНо о! Едур Ъу Е. Сауюп Гога 
Взор ор СЛодйег. Гопаоп, 1753. 4‘ (было издаше и въ 
1810 г. при Мампате!: Фоптпеу) переведенъ на н$мецк. 
Т.Р. Сазз@ (изд. Наппоуег, 1754). 


352) 1722 г. декабрь. У. Оопай сообщаетт, запись 
на СинаЪ: «бтоуапи! СоКе, Тпо]езе, Улепе дае р”° 4ес”® 
1722 её зоп ра 1 19 4°...». 








= 


353) 1728 г. апрфль. Странствования Василья Григоро- 
вича-Барскаго по Святымъ м$стамъ Востока съ 1723 по 
1747 г. Изданы Православнымъ Палестинскимъ Обще- 
ствомъ по подлинной рукописи подъ редакщею Ииколая 
Барсукова. Сиб. 1886. 3°. Части [--У. О СинаЪ ч. ИП, 
стр. 1—39. 


354) 1732 г. Тгауе!5 гопей Тигкеу ш Аза, Фе Ноу 
Тапа, Атама, Есурф, апа о{ег Ратё; оЁ Фе Мон: олуше 
а Ратисаг ап Кай Ассопие о \уВаё 15 11056 Ветахт- 
Каме ш Фе Маппегу, Вейолоп, РоШу, Ападиез апа 
_Мабита! НЕоту оЁ 0зе Сопибмез: уйй а Ситюцз Оез- 
строп оЁ Тегазает, аз № по\ арреатх, ап@ офег Р]асех 
шепот’ т 4Ве Ноу Зсгригев. Ву СпаМез Тпотрэзоп. 
Гоп@оп, 1754. 129. 2 уз. О СинаЪ т. П, 196—220, съ 
двумя видами, заимствованными у Эва\, и еще двумя: 
а) е НИ о! Мозез оп умей Пе {еа Е1оскз о его 11$ 
Габмег т Гах, 0) Моииё Ногеь оп 1е \\езё зе. 


355) 1739 г. апрфль. В. Рососке, Пезсетр@он о Ше 
Еазё. Гоп4оп, 1741. О СинаЪ, т. 1, стр. 136—160. Франц. 
перев.: Уоуазез 4е А!сваг@ РосКоске, шешЪте @е Та 30- 
©1646 Цоузе, её 4е сеШе 4ез Апааи6з @е Гопагез, ес. 
Еп Онепф, Чапз РЕсурфе, ГАтаЫе, 1а Раезипе, 1а Буше, 
1а Стесе, 1а 'ТЬтасе, ес. ес. Тгаш 4е ГАпо]алх заг Ла 
зесоп4е ва оп раг 11. Еуаоиз. ХопуеШе вон зо1оптеч- 
зетепё согмобе её апотетёбе 4@е диае]4иез по{ез. Меисва- 
фе], 1772. 12°. Уо]. Г-Ш. О Сина т. Г, стр. 392—481. 
Н$мецки перев.: Везейгефипо 4ез Мотгоешатаех чипа 
еписег ап4егеп Гапаег. Масй ает ЮпоИзсреп уоп 7. 
Втеуег ий Аптегкипоеп уоп Асргебег. 2 Амй. ЕМапсеп. 
1771. О СинаЪ, т. 1, стр. 208—938. 

В. Рососк нацарапаль свое имя въ м-рЪ 40 муч. 
(Смышаляевь, Синай и Пал., 31); У. Оопай сообщаеть эту 
запись: «В. Рососве Апе]и$, АрейЬ 23, 1739». 


356) 1747 г, 10 января. Въ озъищальномь кодексЪ 
Синайскаго монастыря есть грузинская запись мровйскаго 
митрополита Христофора Туманишвили: 

т 558: 51: У: Эзо- 
©: 69а (ух: Эдохой: У бсоо- 


«174Т года по РождествЪ 
Христовом 10 прошаато 
ливаря, я, гршный Хри- 
стоФоръ Туманишвили, 
мровшеки 


у >ебь: 59974 9. 056356: ъол[5: 
5: 9: боодлсое: с 96 о- 
"Эдосто: 96 осо: 9048 @>3ъ- 
вооц8и: 165883 "6: 59: (9о- 
Обе: баб оо: оба; 9>6\5- 
96 9е: осо (до: к», оао 
(30 9‹еоо: делит: спо: З>остпой: 
Этого ото Узда 
УЗобео в: 53 ОА &6 86 сто 
56}: 3063 Зе» Фо\ь: Бодо 68: 
56265 9. 


155836). 


еь миромт, 
этого святого и блаженнаго 
Синая помолиться и покло- 
ниться. Въ Терусалимь я 
отправился вт армерейство 
святого и всеблаженнаго 
архепискона Никифора. 


Христофор». 


митрополит, 
| 
пришель милостио Божею 
въ монастырь | 





357) 1153 г. Г. СфеЙлЛо, Уоуазе 4е КваШ Заббадь ам 
Эша еп 1753. (А1-Маешма, 1904, УП, 958—968, 1005— 
1012, съ рисунками). Изд. по р-си Во. Хайоп. Рали5. 
Топ ахгафе № 313; но тамъ же зарр|. атафе № 948 со- 
держить КпаШ а! Зспат! Ттёгалге аа Эшат 4е 1753. 


858) 11756 г. май. Миланскй врачь Маиг о Вео!св! 
оставиль запись о своемь пребыванш на СинаЪ, видЪн- 
ную Уи. Оопай (см. ниже подл, 1761 г.). 


859) 1757 г. Константинопольсяй патрархъ Калли- 
никъ ИГ сослант, на Синай въ 1757 г. и составиль П06’0а@ф" 
одовлооас #5 то Ма 0005. Это описаше пропало, но 
упомянуто у Кобиас, Тотоои тб" атдофлиро» почем, 
тонос ХИ, 7254. (Улете 1838). 


260) 1761 г. АБзтаеЕ оЁ а Гейег Рот Е@\м. МогЧеу 
Мощади {0 \У Пат \\а450п, сопбапите ай Ассоцие оЁ В 
Зоитпеу гот Сато ш Есурё 0 Ме унеп Моцта$ ш 
Те Пезегё о{ Зшал Ца4еа Р1за, Пес. 2, 1765 (Тье РЬйо- 
зоршса! ТгалзасНйоп$ ог Фе Воуа|! Зосеу оЁ Гопдоп, 
1766—1767, 1. ГУГ 40—56. ТГопаоп 1768. № УШ: мнЪ 
извфетно по сокращ. изд. (аЪтеа) Уо1. ХИ Вот. 1765 
10 1769. Гоп@оп 1309, р. 273—286). Спутникъ его Оа- 
У150П. 


361) 1761 г. Путешественникъ УНаНапо Оопай соста- 
виль описане видЪфннаго имъ на СинаЪ, еще не издан- 
ное (выдержки изъ него у Глитфто5о, Мет. аеЙа В. Асса4. 
(ег Глис., 1879, ПТ, 496—504, иуР. Пес, П у1ао10 т 
Онеще @ Уи. Попа (1759—1762). Тасегеве е зат. 
(Созтоз, 1899, ХПИ, 270—813, 521—555). Среди руко- 
писей, спасенныхъ въ 1904 г. оть пожара въ Туринск. 
Нан. Бибмотек® (Пауза @ 80]. с]аз$., 1904, ХХХИ, 
384—421), трудъ Обопа\, хранивиийся там, не значится 


362) 1762 г. сентябрь. Саг${еп Мерийг: а) Везсйте!- 
Ъипо уоп АтаМет. Амз е1епеи ВеофасЬеаюсеп цп@ т 
Таюае зе оезалие еп МасвисВеп аБсе#аззе6. Кореп- 
Васеп 1772. 4°. О СинаЪ стр. 399—420. ФРранц. перев. 
Пезетр от 4е ГАтаМе Фаргез 1ез орзегуаНот$ её ге- 
спегсйез {аез Цалз 1е рауз. шёше. Ау. Ъеаае. Че сатбез 
Рапсвез ес. Сорепй. 1775. 45°. 6) Везефезсиге!фипе пасв 
Ата леп ип ап4егп имНесеп4еп Г.Ал4етгп. 5 Вае. Кореп- 
Басеп 1774—73, Нашфиге 1837. 4". 

О СинаЪ т. 1, 209—254. Спутникомъ на Синай быль 
только ортенталисть проф.ЕРмедг. Спгт$1. уоп Науеп (1 25 мая 
1763 г.); не были на Сина друше спутники: проф. Ребег 
Котзка] (11 1юля 1763 г.) и врачь СВт156. Сай Сгажег 
(+ 10 Февраля 1764 г.)—натуралисты, и Сеог® УИ. 
Ваптешета (1 29 августа 1768 г.)—художникъ. Изобра- 
жены: на табл. ХШМУ положене м-ря, на табл. ХГУ 
видъ м-ря, на табл. ХШХ и Г, надписи Синайскля, на, табл. 
Ш виды Суэца и Тора. 

Реег ЁГотяйИ: а) Рота аесурНасо-атаса уе 4ез- 


м ДАЖ } 


сириопез р]ащагиш, дцах рег Аесурбиа иемогет е@ 
АтаМат Тейсет @еехй. Розё шомеш аист е аи 
Сатзеп Мефий" (котораго спутникомь быль ЕогзКА)). 
1775. О растемяхъ Синайскаго полуострова. 5) ОБезетр- 
иопез аппиайат... дпае ш Кшеге Омещай оЪзегуауц. 
Розё шогбет апсботз е1А Сагзеп Мефийи. 1775. О жи- 
вотныхъ (Синайскаго полуострова. 


563) 1764 г. Грот. А. И. Ноповь, Младший Григоро- 
вичъ, Новооткрытый паломник» по св. метамъ ХУШв ка. 
Кронштадть. 1911. ЗдЪеь напечатаны выдержки изъ 
записокт, путешественника Луки Степановича Зеленскаго- 
Яценко (вь рясофорЪ Леонидъ, въ мантш Леонтй, архи- 
мандрить посольской церкви вт,» Константинопол5 съ 
1766 по 1807 г.). | 


36-4) 1768 г. Пеоуоафт) воа дируовит] ооутоиос 
хо лЕоллияюс та гллбциотеоа тоб аъ и 9воВа- 
Оотоо 00005 Уа игуайеа, ивта тор по хо пало 
тор &, аото хи лео абто. Ко та тс Вабаидс ий 
лаиплоас о(ходоис тоб &х80Е леска /еотатою Мота- 
071]00%, 10% ТЕ &и абт® иЕХое т060дё аодвлабхол- 
балтас, та то’ гоушто» `АоаВот. "Еть тоос &ллбщи- 
Вазтас абто ивуалоос мидбтоос, ивта тои Чаоиа- 
тот увуототаор хата х0о00с & адто, ди тоос &» дла- 
ф00015 /00т0ис &лдуинватсас #15 тобто то "Ооос `Ау405с, 
}) ха &и абто аохоалсас, ий Етеоа та плазо а&ю- 
Дора, хай тЕйвотоот тм `Ахоло Мал 9с ивуалоиао- 
7000$ Хо латобфоо ЛМхатеос &тЕйЕотеоот. Толо- 
50а т лоотоол хи дала) тоб Палтвобтатоо ии 
ЧголооВтоь `Аоо Млейуоадо%, хо’ хо’ Уюфоотоо 
Уайтоо, тоб 2х тс лЕОфииоо л0150С Хи 17] 00% 0%. 
ар)’. `Вуетбуое 1768. Паой Ачилтоф 9=090040% т® 
25 Гоа. 49. ТУ-+131. Второе и третье изданя мнЪ 
не извЪстны. 1206/0441) (204 тоб ‘Ао хай ОзоВадото® 
"Оо0%с Ура лебёхозоа &» лотос иёь ть "Ахойо9- 
бал тоб @оъ к 2.0080% игуалоо лоофутоо М@60Е0с, 
тоо 9гдлтов "бу лото» лообтед а. Аё0тЕ00% 08 т 
"Ако о Чар тс Час 800500 извуайоиаотооос, у040то- 


ибифус, лаодтоо хи лазобфоо Амхалвойтс 8718150- 
т00т. `Елоиётос 0ё дууосиёту ооутбиюс хай долл 


иха)с та &либтидтЕоа тоб `Ауоф ха ОгоВадотоо топот 
"Оо0%с Ушла Меуай=а, изта тот ло, хи пазтоь тор 
27 а0то, ха} леоё а0т0, хи та тс Ваоцаийс хай фаи- 
лоас иходоис тоб 2и80Е лоха /вотатоо Мотавбт- 
00%, т0%05 ТЕ и абт® ибуог тобдё аоделаюхолбалтас, 
хай та то отиитот `АоаВа)ь. "Еть тобс &лоъиваттас 
ато извуайо0с ки’детоос, игта тилоь Залиатоу 7=70- 
уото» хата ха4000с &’ абто, ий того 27 дафдо05 
{00т05 гллдцибаитас &5 тобто то "Ооо @71005, 1 дм 
2+ абто аохбаттас, хо твой та лат а&ойоуа, ии 
ТЕДРОТОЙо, ту» ахолоо аи ту бб» ха 950фб0б 
Палоо» дир тор 27 У ко "Рада атологдёутоь. 
Толод=оа бу тЕТаотор, "Об 
Патёобь тор &к т (50а хи Ваойяй Мот) тоб `Аоь 


лоотоол иёи тот 


хой Огорадботов "00005 Уша авкочибиоь, да далатс 
0ё тоб бомотатои &» Мотахос Коо `Атомов Хейлдоту 
ПЕйолотьрооь хо Хитов. сирот’. `Въетйуои». 1775. 


4°. 6 -+ 211. Пятое издане помфчено въ кони: Тьло-. 


еда ,бу лёилтот да дала тс (воас хо Вавцаяйс 
пот с тоб "Ато пой ОвоВадботоо “Оооъс Мл. `Е» 
Веуема 1517. Паоа Мходаю Грзхе оф 88 `Тооолиом. 


365) ХМИ вфка (до 1773 г,). 
миейскй]|. [По0угюос леёогуоафл) тоб ау40о ха ЭвовВа- 
Оботоо 0005 Уиа де’ биоюхатамхто» подилхот вт(- 
хо», бу лобтор тёлос 8хдодёутот &6 доить @фЕ- 
Аавал. `Еуётои» 
то 2 Тоалуйоь. 16°. 32. Объ этой рЬдчайшей книжк® 
свЪдЪшя у А. И. Патадопуло-Керамевса, Паисй Атлапо- 
столитъ, ХУ, прим. 1. 


366) 1777г. Въ офъфФищальномъ кодекеЪ монастырскаго 
архива вь КаирЪ № 3 есть запись собственноручная 
1еромонаха, Матвея: 


Афоз АЕца септекойж Та день ката тинъ аохелнь сннитань т$ 
агйю и прйю Ипографм КаГ\ МаЗЕЩСЬ Иврмшнаушск ао м. 
касака самиуко ке ипоскуме ецупнинь т на парамени ке на АЗАЕНИХ 
акту мехрнсь тис всхатйлм$ анапнунсь ^\е кате еупнтнл ке настан 
нс тн простаи та пронтиусь ке тн нерась тмин патернъ сннакснисъ и 
рисъ на ахшрйси ап тннъ меганнан м$ попоттге 1). 


367) 1781г. Въ отфищальномь кодексЪ монастырскаго 
архива вь Каирф № $ есть собственноручная запись 
1еромонаха, 1оакима: 


^ - ’ та ’ ` 2 
‚арта 1781 мць анфарнсь К Е день ката тин абуеань синнтан т% 


. $ м эу “ Ч 
*гию манаетнрию ипографо каги папа имаки' нЕроменАТосС апе 5$ мь 


ван касава алхоко ке Нолускомен снопн\н ту хо на парамено ке на долтсе 
афтон мертен тис схатиза$ анапниие ме ктн (умало СН“ зачеркнуто) 
вупнтнл ке Ипотан нтос пренст$с ке нера сннаксеос тен патерон синаискв 
с Хорие на анахорнео апо тин метаннлм$ па" йщаки' сромонахос: 


363) 1783 г. Сопз{апт-Ргапсо!з Спаззебоеш сое 4е 
Уотеу, Уоуасе еп Зуме её еп Есур{е реп4алё 1е5 аппеез 
1783, 1784 её 1785. Раз, 1787. ВЯ 


цп@ Аесуреп 1783—1785. Тепа. 1788. 


369) 1783 и 1784 г. г. Сосланъ на Синай митрополит 
Никомидйский Мелетий (^49. К. `Ууиййитоь, Та ивта ти» 
аби», 651, 657). 


370) 1789 Г. Зодь 6 ть 56 94%536= эм бь бу 
до48б с Зсьстов о. <> фота 3: 1852. 80. ТИ 
(—= Путешестве |юны, митрополита руисскаго. Напечат. въ 
Тизлис$. 1852). О СинаЪ на стр. 91—101, руссмй пере- 
водъ вь «Кавказъ», 1852, № 33, стр. 138—9; Н. Берсе- 
новь вт, «Закавк. ВЪетн.» 1852, № 11 стр. 42—43, № 15 
стр. 50—51, № 15 стр. 57—59, № 16 етр. 62, еравн. 
7ейзсьг. дез Решзев. Ра]а56.-Уег. 1389, 71—72. 


оазосрой\. 


1} Это все списано съ предшествующаго въ томь же оффи- 
шальномъ кодексь греческаго обЪшаня отъ 15 января 1777 г. 


|Паисй, епископъ Пара-_ 


‘сирот. 1773. Паой Мода ГрокЕ 


у0]5. О Сина 
т. П, стр. 213—222. НЪмецюй переводъ: Везе т Зумеп. 












571) 1793 г. мартъ. \. 6. Вгомп, Тгауе!з ш Айлса 
Егурё ап Бупа, Кот Фе уеатз 1792 {0 1798. Г.оп4оп, 
1799. О Сина на, стр. 175 —179.М. 6. Вгоми’$ Везет шт 
Айка, Есурйеп ипа Бумеп. Аиз дет Еле]. афегз. ип ши 
Апшегк. уегзевеп уоп М. С. бруепде. Уе!йпаг, 1800. 8°. 
(— бргеп9е, ВШПо{тек 4ег пецезжеп ип@ узисвис&еп 
Ве1зеЪезсвгеипоеп, Ва. Г. О Сина на стр. 187—193. 
Мопуеац уоузе аз 1а Налце её 1а Ваззе Есуре... 
{та4. 4е Гап]а1з зиг ]а деихете 64. раг . Саята, 
Раг15. 1800. 8°, О Сина т. Г, 264—265. 


372) Около 1795 г. Митроп. руиссюй Николай быль 


° на Сина около 1795 г. И. Тоссемани, Опис. Тифлиса, 144. 


373) 1798 г. 19 декабря. Маро]6оп Вопараже, Ггогаге 
еп {ауеиг 4и сопуеп фа топ Зтат (Соггезропдалсе 4е 
Маро6воп, %, У, р. 284). Сравн. Вуте, Есуре шодегпе., 
Рёго4е 4е 1а дотта оп #гапсалзе, р. 29. Раш Вепаиат, 
О. 5. В., Ге шопазёёге 4е Запце-СафНегте ам ЗЭшат (Ве- 
упе 4е ГОгет Свтёйеп, 1900, У, 319—321): напечатанъ 
указъ Наполеона, Бонапарта отъ 19 декабря 1798 г. о 
привилетяхъ Синайскаго монастыря (изъ Сотгезропдалсе 
де Маро16оп Т, фоте У, р. 284). Л. СЛафоф, А ргороз 4 соц- 
уепё& и топ Зшат (Веуце 4е ’Омеш СБтёЧеп, 1900, У, 
492—498): сопоставленъ тексть указа Наполеона, изд. 
въ его Соггезропдалсе, съ изданемъ у ПорФирая, и при- 
ведены изъ Порфхир!я же тексты приказовъ генераловъ 
Бертье и Мену и буллы папы Григор!я ТХ съ поясни- 
тельными прим$чан!ями. 


574) 1798 г, декабрь. Во время бури прибыли Гутеръ 
и Руайаль и оказали помощь монастырю противъ арабовъ, 
«0 чемъ видно изъ одного документа на Французскомъ 
языкЪ, хранящагося на СинаЪ» (архим. Савва, Руссве 
паломники, 157). 


375) Около 1799 г. Бее- ипа Гапагезе пасв Озип@1еп 
ц04 Аесуреп, аа @1е Вегое Эша! ип Ногеь, пас Сага, 
Вала, Патазси$, Бу4оп, Тугиз, Тегазешт, ВеШеВет, 
пасй Чем фо@еп Мееге... ш еп Тавтеп 1795—9 уоп 
Зозерн Зепго4{ег. Гле1р2ле, 1800. 8°. 


376) ХМИ (2) вЪка. Паогуоафт) тоб ауоо 000% Мира | 


есть въ А\еп. № 1020 ХУПШ вБка (°[. Уаиё АМ, 
Ката4оу0с тб» 10070. 75 "Еду. Вил, чйс `Елйадос, 
182). . 


377) 1800 г. апрфль /.-М. СошеНе (и 4е Во216ге) ОЪзег- 
уаопз зиг 1а форостарше 4е 1а ргезаайе @а Эша, 1ез 
ь шоепгз, 1ез изасез, Гшаизите, |е соштиегсе еф Ла рорша- 
Чоп 4ез ВафИапз (въ Оезег оп @е ГЕсурйе, Е4аё шо- 
дегпе, 1825, $. ХУГ р. 139—198). Запись о пребывант 
обоихъ въ м-р приведена у +. Г. Вигсблатаь Тгамез. 


378) 1800—1806 г. г. На Синай путешествоваль ка- 
кой-то русск, видфвиий тамъ въ праемной комнатЪ для 








ес УЖЕ 


прЕБзжихъ имена СошеПе и Це Возеге на почетномъ 
мфстЪ въ благодарность за каменьщиковъ, присланныхъ 
по ихъ ходатайству для поправки ст$ны м-ря. Зам тка 
объ этомъ русскомъ была помфщена въ «)опгпа] 4и 
Мопае 66сапё пиргпиё а Вет еп 1806», по указан1ю 
Сощее. 


379) 1801 г. Кажется былъ на Сина и Ёа2гаго Рар! 
97 Роп{о изъ Лукки (Глитбтозо, Мет. аеПа В. Ассад. де 
Глпс., 1879, Ш, 507—508). 


380) 1805 г. 1. В. Кат]азспоЁ?з \Уап4египоен 4игсв 
Зумеп, Аесурфеп ип@ ешеп ТвеЙ Аталетз; пасв зетет 
Тасериспе ипа 4еп ВетегКипоеп апаегег Казз1зсвег Ве1зе- 
зепге!ег феатреКеф. ЕгЁатЬ, 1806. 12°. 2 уо]5. О СинаЪ 
т. П, 1—32. 


381) 1807 г. апр5ль и 1809 г. Гюль. Ц. }, Зее{2еп, Ве1зеп 
ихсь БЗумеп, Ра]Аз&та, Рбмаел, 41е фгалз] огдализеВев 
Гапдег, Атаа Ретаева, ип Отщег-Аесур{еп. Негачзс. уоп 
Е, Кгизе. Веги, 1854—1859. 8°. Вае 1-—ТУ. Ми Таш 
ип Кагеп. О Сива т. Ш, стр. 3—104. (баз Мопа&- 
Пепе Сотгезроп@ет2, ХХУГ, 381—399; ХХУП, 61—79, 
162—182; ХХУПГ 227—253; Еипастабею 4ез Ошещ$, 
1811, П, 474, съ таблицей надписей). Запись о пребы- 
вани его въ м-р приведена у +. Г. Виисрйал 4, ТгауеВ5. 


382) ХМУИ—ХИХ вфка. Архимандрита Арсеня «Путеше- 
стые во Терусалимъ, Египетъ и святыя горы Аеонекую и 
Синайскую» въ бум. Порфиря Имп. Ак. Наукь ПБ5 
стр. 237—252. 


383) 1804 (7) г., февраль. Уоуасез ап {гауе]5 $0 тата, 
Сеуюп, Фе Ве Зеа, АБуззима апа Есурё ш Фе уеагз 
1802, 1803, 1804, 1805 апа 1806. Ву Сеотде Т15сошё 
Ущепйа. т &Вгее Уоиез. Гоп4оп, 1809. 45. НЪм. сокралц. 
перев.: С’еотд ТУ15соитр Ущепйа’; ипа Нейл баз Ве!- 
зеп пась ш@еп, Сеуоп, ет го&еп Мееге, АЪуззицеп 
ип Аесур{еп... й5егзеф2 ип шй епиоеп Аптегкипсеп 
Бес]е№еф уоп Е. В#й5. УМенпаг, 1811. 8°. (= бргепд@, 
Во Тек 4ег пеиезёеп ип у1сВ@озеп ВезеБезсвтерат- 
сеп, Ва. ХМУ— ХГУ). Въ Каир$ Уаепйа посЪтиль Си- 
найскаго архенпископа и разговариваль о монастырЪ 
(В. ХГУ, 232—235). 


384) 181 г. 1}. Рагакещеу [и баЙеу Ки] Тоигпеу 
ош Салго 40 Мопиё Эша? ап гебаги фо Сато (В. Та- 
рое, Тгаме]з 10 уаг1оиз Соппмез оЁ те Еазф. Гопдоп 
1820. П, 362—391). 


385) 181 г. У.-У. Вот, Франц. инженеръ-полковникъ, 
убить на возвратномъ пути съ Синая черезъ Сир1ю въ 
1815 г. (по св дЪюямъ ВитсКфатаь, Тгауе!5 ш Буа ал4 
Те Но]у Гапа, 573; ВёрреЙ, Везеп ш МиЫеп, 267). 


386) Около 1815 г. Хаттайуе оЁё Ве Ше ал4 адуепигез 
о# бтоуапи! ЕтаН паНуе о{ Кеггага; уВо пп4ег {1е а531- 
| 5 


— ХххУ — 


шеф паше ог Мавошеб мае {№е сотратеи асала8 фе 
У\аваЪеез Гог {1е гесоуегу о{ Месса ап Мета... Тгалз- 
1а{е@ Рош Фе Ца|ап, аз @еёмей Ъу Випзе! ап@ еанеа 
у УЯйат Лот Ватгез. Гоп@оп, Мигтау, 1830. 8°. 2 018. 


387) Около 1815 г. \МИНат 1оНп Вапке$ ({ 15 апр. 1855); 
о немъ въ Сет. Масалте ацеизё 1855; Витфез Ногу 
ОГ Ше Гап4ей Сешхгу. Самь онъ перевелъ автоб1ографФию 
своего сотрудника въ путешествяхъ по Востоку Слоуаюш 
Етай (П1еНопагу 0 Майопа! Востарпу. Гоп4оп 1908, 
у0]. Т, 1044). 


3$8) 1815 г. 4—7 августа. \. Тигпег, Доигоа1 оЁ а 
юг ш Фе Геуаиф. Гопаоп, 1820. 8°. Уо]з 1-11. О Си- 
наЁ т. П, стр. 429—448, съ рисунками: 1) сопует о! 
Мои Бтат, 2) зопе уВепее Мозез зёгасК эафет. 


389) 1816 г. май—юнь 'Ггауе!з ш Зина ипа Ве Ноу 
Гапа Бу Фе 1а4е ]овп Ёемз ВигсКвага{. Г.опаоп, 7. Мит- 
гас, 1822. 4°, О СинаЪ стр. 457—630. НФмецк. перев.: 
]. Е. ВигсквагаЁ, Ве1зеп ш Зутеп, Ра]азпа, ипа ег Сесепа 
4ез Вегоез Эша. Ашз ет епеЙзсВей @Ъегзе уоп 
Ветасйег, Вегаизое. пйф Аптеткипееп уоп ТУ. Сезетив. 
У’еппаг Ва. Т 1823. 8%. Х-+542. Ва. П. 1894. 8. Х-н 
5483—1104. 


390) 1817, май 1822 и 1826 гг. Е. Вирре!, Ве!5е ш МаЫеп, 
Котао#ап цп@ 4еш ребалзеВей АтаШеп. ЕгайКЁаг а. М. 
1829. 8°. О Сина на стр. 179—208, 241—274. Сравн.: 
Еипастиреп 4ез Омен, 1816, У, 427—433. 


391) 1818 г, СВ. Теоп. "Бу ап ]атез Мапо!е$, Тгауе1з 
Есурё ап МаЫа, Аа Мтог ап@ Зума диете Те уеатз 
1817 ап4 1818.Г.0п4оп, 1828. 8°. 2 у0]$ (другя изд.: 1844. 
1847. 1852. 1861. 1868). 


392) Между 1820—26 г. Таеая 4е ГЕсуре, 4е 1а 
МиМе её 4ез Неих с1гс0пу01515; оп Тпёгайе & Газасе аез 
уоуазеит$ (пи \13Нешф сез сопётгёез; раг М. 1.-}. ВНаид, ае 
МатзеШе, МешЪге 4е ГАсаёиие гоузе 4е МахзеШе её 4е 
1а, 301646 ЗайзИчие 4е 1а шёше уШе, @е 1а бое1646 ае 
Сбортарше 4е Раз, 4е Та Бос Азчайаие, Метте 
сотгезр. 4е 1а Бос. гоуайе 4ез Апдиаштез ае Егапсе; её 
Мешфте соггезр. 4е ГАса@6иие ае Малиез. Рагз. 1830. 85. 
379. О СинаЪ стр. 300—319. 


393) 1820 г. апрёль — май. Ргедечск Непп!Кег, Мобез 
дигте а Уз № Есурь Мама, Ме Оаз15, Мои Эша 
ап@ Фегиза]ет. Гоп4оп. 1823. 8°. ХТ-+ 340 -+3 карты. 
О СинаЪ, стр. 220—265 съ видомъ м-ря. 


394) 1820 г. 6. Е. бгеу, Ттзстрыот$ йош Фе Уаау 
Е-МикеИе, ог Фе \Утгщиеп УаПеу, сое ш 1820, 
(Тгапзас@от$ оЁ фе Воуа] Зосеёу оЁ Тлбегабиге, 1834. 
Г Бег., Уо1, П, рагё Т, р. 147—148 и 14 таблицу). 





395) 1820 г. октябрь. Были на СинаВ А, Итан де Ве!-_ 
1е1оп@з и А, Вс! (№. У’ей, Веспей 4ез Тазсг роз Еоур- 
Иеппез аи Бал, 641, 91), 


396) 1820 г. 13—22 ноября. Путешествие къ Святымь 
мЪстамъ, находящимся въ Европ, Азш и Ахрик%, со- 
вершенное въ 1820 и 1821 годахъ села Павлова, жите- 
лемъ Киромъ Бронниковымъ. Москва, 1824. 8°. 287. О Си- 
наЪ на стр. 101—126. 


397) 1821 г. ноябрь. 1овп Сагпе: а) ГеМетз бош Фе 
Еа 5% \утИЙеп Фаге а тесеп& ф$оиг $Втоией Тагкеу, Есурё. 
Атама, фе Но]у Рапа, Зума апа Стеесе. 2-4 е4. 1826. 89, 
М№е\м Моп у Масайште, 1824, Х—ХГ 1825, ХИ— 
ХТУ). О Сина т. Т, 196—239. Т.опдою, Соити, 1826. 80, — 
Есть нЪм. перев. | 

Ъ) ВесоПесИоп$ о# $тауе!8 ш Фе Еазё огимае а соп- _ 
Ипча оп оЁ Те 1еМегз гот Фе Еаз. Гоп@оп, Софиаги, 
1830. 89. Спутники: англичанинъ С. и нЪмецъ \\. 








398) 1821 г. Лласоб Вегддгеп, Везог 1 Еагора ось Оез{ег- 
ап4егпе. Эфоскпойт, 1826—8. 8°. 3 у01з. НЪмецюй пере- 
водъ: Везеп ш Еигора пп ш Могоещалае. ерийе и. 
Рагшзаае С. \. Гезке 1828—34. 8°. 3 у015. О Сина 
т. Ш. По Гафогае, Соттет. ХХГ @. Вегоотей въ 
1822 г. 


399) 1821 и 1836 гг. 103. МоМ, Тоитпа], ассоций о# №18. 
М151опату Гафоцтз ш ГеМегз. Гоп4оп, 1839. 8°. О Си- 
наЪ на стр. 310 и сл. (сравн. Вфег, Уегоеей. ЕгаКапае, _ 
1, 447—448, 621). 


400) 1822 г. Второе и Е. Вирре! р. 
выше 390). 


401) 1823 —1825 гг. С. 6, Евгепьего [и Нетритсй]: а) Пе 
СогаЙепмеге @ез Воеп Меегез, рвузюое1зей ишет- 
зисВ6 ип зузбетайзеВ уегхесВпеё и Оефег @е Мафах 


ип ВИ4ирс ег СогаЙептзешт ‘па СогаЙетавке па. Е. 


Во@еп Меете (въ ЭергШет ег АКаепае ег \155еп- 
зепаЙеп ш Вегт, 1834). Ъ) Выдержки изъ ненапеча- 
танныхъ путевыхъ записокь у Вег, Уеге]. Етак., Г 
449—452: напечатано только начало: Мабфигоезс ев еве 
Ве]зеп Чигсь Мог4-АЁ а па Уез{-Аяеп ш еп Табтеп. 
1820—1825, уоп \.. Е. Нетрмсй ип Свг. 61. Евгепвегод. 
Н1зюизеВег Трей: Везет ш Аесурёеп, ГлБуеп, МаШеп 
ипа Оопеза. Г. Ва. Т. АБТ. МК 1 Каме цоа 1 Апзсв® 
дез ПрузсВеп Уйз{епа аз. Вегп, 1328. 4°. ЗдЪсь о не- 
однократномъ пребывании в Син. м-р} только упоминается 
на стр. ХУП-ХУШ. - 

с) Зушоае рвузсае зеи Тсопез её Пезстропез ап1- 


шаНашт еуегефгафогит зерозН1$ шзесйз ацае ех Итеге — 


рег АЁлеашт \ог. её Азат осе1а. Пг. Ег. бий. НетргсВ е$ 
Ог. Евгепбегд з6ито поуае её Шазйг. с - Песаз 1 
Вет 1828—1831. №. о 

4) Зутьоае рвузсае, .. тзесбогат иде, ы гефеги 
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—  Регсепзий Е”. К... 
Веги, 1829—1832, №. 

е) Зушо]ае рпузсае... МашшаНиш дчае. .. гефе- 
гиф. Оесаз 1-П. ВегИп, 1828—1832. В. 


са Епгепего. Песаз 1— Ш. 


Р) Зушфо]ае рвузсае .. . аш. Оесаз Т. Вет, 


1828. Ю. 


Е 402) 1826 г. З4гапдма!з, не оставивпий описанйя сво- 
его путешествия (Гафотае, Уоуазе, шёго4., 29). 


403) 1826 г. Третье путешестве Е. Вйрре! (смотр. 
выше 390): 


404) 1827 г. Мемтат, Шазбгайоп$ оЁ е Ехо4из. 
1830. 4°. Здфеь изображены: 1) Хоривь сь сЪвера, 
2) монастырь св. Екатерины, 3) Церковь на вершин® 
Синая, 4) вершина Синая, 5) скала Раъидимская, 6) уади 
Фаранъ (по указаню Габогае, Уоуасе, ийго4., 31; Сот- 
шеп+., ХГУ, по 3). 


405) 1827 г. Гога Ргидпое и Ма]ог Рейх (путевыя за- 
мЪтки ихъ, повидимому утрачены: ей, ВесиеЙ 4ез 
Тозсг. Есурё. да 8шам 64—65): Бресйпетз оЁ Фе шзетр- 
б0пз Ш ап ипКкоомий свагасбег, уЙыеЬ ате сиё оп этатй 
ап@ запазопе госкз Бебмеей тойпё Эша ап@ {те Вей 
Зеа, сортей Бу Ёога Рги@пое ап тра]ог Рейх. Ихъ видЪль 
Тафотае, Соттает{. Аррепа., 37, но они не опубликованы, 
хотя и были уже напечатаны («1х р]аперез алфостарез», 
по словамъ. Гафотае). 


406) 1827 г. Гейгез зиг РОмепь 6сгЦез репдапё 1ез 
аппбез 1827 её 1828 раг Пе Багоп ТВ. Вепоцаг4 4е Визз1еге 
зест6балге ’атшЪаззаде. Рал1з— Эв'аззбоиго, Геугаж , 1829. 
87. 2 уо!з. Содержить между прочимъ два вида уади-Фа- 
ранъ и одинъ видъ монастыря св. Екатерины (по указ. 
Тафотае, Уоуазе, што4., 31), но я не нашель этихъ ви- 
довъ. О Сина т. П, 223—270. Спутникомъ быль 10гд 
ВгаБагоп. 


407) 1828 г, а) Уоуазе 4е ГАгаМе Р&тёе раг Е60п 
де Габогде её Мпам, руЪбШё раг Гоп 4е Гафогае. Раллз 
1830. Р. О Сина на стр. 66—70 съ двумя видами мо- 
настыря св. Екатерины извнф, внутреннимъ видомъ (ко- 
лодезь), прорисью мозаики (табл. ХХТ), видомъ лБетницы 
на Хоривъ, вершины Синая, уади-Мокаттебъ, развалинъ 
Фарана. Англ. переводъ: Еабог4е, Топтпеу {гоцоВ АтаБа, 
Реётгаеа №0 Моциф Эшат. Г.оп4оп, 1836. 8°. Сравн. Деёгопте 
(Фопгпа] 4ез Бауалёз, 1835, р. 596; 1836, зербешьхе, 
537—540; 1838, р. 495). 

Ъ) Соштещаше зиг ГЕходе её ]ез Моштез. Рам, 
1841. Съ видомъ Синайскаго мон-ря. 


408) 1828 г, Везе уоп Като пасЬ АтаБа Ретаеа 
(Гопаоп, Вгй. Миз. а44. № 7971, ХТХ заес.), по указаню 
Воичем, ВЫ]. сеост., 364. 


= ХЕХУ — 


409) Около 1830 г.1) М. М. 1е Багоп 15140 дизНи 56- 
уегт Тау!ог её Еош$ Веубаид. Га Буше, РЕсуре, 1а, Ра]е- 
зЯпе её 1а Тай6е, сопз1А6т6ез зоиз 1епг азресё В13фог1аме, 
агеп6о]ос1дие, Чезспр{ её рИбогезаие. Опугасе огпё 4е 
Чеих сепёз отауигез зиг асег, деззтёез раг ММ. Ваига{$. 
Мауег, Стсегг #15, еб отаубез раг ММ. Ешаеп, ргепиегз 
ати вез 4е Г.опагез. Рал1з, 1839. 45. 3 уд]5. О Синаз т. Г, 
299—306, съ изображен1ями сценъ путешествия, а также: 
а) езсаЙег зат ]е шоп Ногер, Ъ) соиг 4и сопуепё ае 8-е 
Са{пегше, с) уаПбе её спареШе Ее её уце 4а зоттев 4и 
100$ Этал, ©) бере] @ватеЪ. 


410) Зима 1830—1831, январь 1833 и 1836 гг. /. К. Ме!- 
з1е@, Тгахе]5 ш АтаМа. Гоп@оп, 1838, 89. \Уоз 1-1. 
О Сина т. П,1—30, 45—105. Ве1зеп ш АгаШеп, Эецё$св 
уоп Аб@ег. Вае 1—-П. О Сина т. П, 1—92. 


411) 1830 г. А. Баига её Аехатате Дитаз, диштле 
]оитз ап Бшат. Рам, 1839. 8°. 2 у0]з (изд. 1842. 1846. 
1881. 1862). Есть нЪм. переводъ (Саззе]-Ге1р71е 1838. 
8°. 3 у015) и исп. переводъ (Майа 1857). 


412) 1831 г. Маме ]озерп 4е бёгать, Рё]егшасе А 
Тегиза]ет её ап Моп Эшат еп 1831, 1832 её 1833. 
Тоигпау 1836. 8°. уо!з 1—1. 2-е изд. 1853. 80. у0]з 1— 
Ш; 11-ёте 64. 8°. ХХМУ -+ 416 -+- 442 -+ 378; о СинаЪ 
по русски въ «Сиб. Газет$» 1834, № 38—39; переводъ 
всего (?) въ СЪв. ПчелБ 1838 № 86. НЪмецай перев.: РИ- 
четге1зе паев Фегиза]ет и. а! еп Вего Этал. 1831—33. 
Амз 4ет Егап20з. 3 Вае. М Рогёт., Кате ипа Та{. Ацоз- 
Биго 1837. УозамзсаЪе. Радетогп, Эсвбшиет, 1895. 8°. 
174. 


413) 1831 г. май Е, Вирре!, Ве!зе ш АБуззишеп. ЕгапК- 
Гат, 1838—1840. 8°. О Синаф, т. Т, стр. 103—132. Это— 
четвертое и посл днее путешестые Рюппеля. 


414) 1831 г. Едиага ЕРгеегг уоп СаНо{. Пег Омещ 
ипа Епгора. Еглоегипсеп ипа Везер ег уоп Гап@ ипа 
Меег. Гле1р2лс, 1854. 8°.4 Твейе. О СинаЪ, ч. [У, стр. 259— 
263. 


415). 1832 г. Воуё, Вес Фап уоуасе аа Мош Зшат, 
А Сага, У6газает, Оалшаз её Веугоиё (ВиПейп 4е Ла, Зо- 
обе 4е @бост. 1835. Ш. 323—333, 380—395). 


416) 1833 г. Второе путешестве ). К. МеН${ед (смотр. 
выше 410). 


417) 1833 г. Е. Агипда[е; а) Расбагезаие Тоиг гоп В 
Тегиза]еш, Моциф Бша! ап Фе Ноу Гапа. Гопдоп. 
1837. 49. Ъ) Шизгайютз оЁ Тегазет ап@ Мопп® Зта1 
{гота там поз. Гоп@оп. 1837. 49. ВмЪетЪ съ ]. Вопот! и 
Са{Пег\м/оо4, 


418) 1833 г. 27 октября — 6 ноября. Оез \Уаспетз 
Е, Св, 060е! \Уапаегипсеп пп Могоешалае. Негаизое- 


1) По Гафотае, Соттеп., ХХТ, въ 1829 г. 
” 5* 


5 3 — 


беБеп уоп Гли4иад Бос? 5. Ачй. Герге, 1845. 8°. 2 у0]5. 
О СинаЪ, т. Т, стр. 248—266, т. П, стр. 1—20. 


419) 1833 г. Еше РЦеекгезе амЁ ей Вего Эшай па 
ФТавге 1333 (= Вгозсвйгеи-Суказ Таг Чаз Каф. Оеш- 
зсШал@, Лавтоапх ХХХТУ, Ней 11). Раегфоги, 1899, 
стр. 162—176. МнЪ не доступно. 


420) Около 1834 г. М. Аиуегдпе, атспбубаце 4’Тсопе, 
усате её 46160а6 арозбюоПаце еп Буше её еп Есуре 
(Е 2ШХ 1836): Зез уоуасез А Воше, А Мар!ез, аа шоп 
[ЛЬал, ап Эшат за тотё, 1а тапайюот Че зоп согрз 4е 
П1атрекег ди шоп ГлБап; Фаргёз зез 1е тез, зез г@айоп® 
сё [ез доситешёз а4гезз6$ раг 1ез сопзи!з 4е Буше. Ге 
1859. 89. 296. 


421) 1835 г. \. ЗеВипрег, Описане путешествя съ 
марта 1835 г. до марта 1837 г., сдЪланное въ Адуъ въ про- 
винщи Тигре (у Ве, Уегоеев. ЕгаКипде, 1, 447—61, 
652—653 выдержки изъ этого неизданнахо еще труда). 


422) 1836 г. Третье путешествие /. К. Ме!${е4 (смотр. 
выше 410). 


423) 1836 г. Второе путешестве 10$. Мо (смотр. 
выше 399). 


424) 1836 г.?) Лови Моуа З4ерпеп$, Гас14еп{$ оё Тгауе] 
ш Есурь АгаМа ап \е Но]у Гала. Х№еу-Тотк, Нагрег, 
1837. 8°. О СинаЪ стр. 52—65. 


425) 1837 г. Мех. МИ. Сгамог@ 10г4 Ыпдзау, ГеМег 
оп Есурь Еот ав Фе Но]у Гапа. Гоп4оп. Соаги, 
1838. 80. 2 уд]. Руссюй переводъ не напечатанный есть 
въ бибмотекВ Русск. Палест. Общества. О Сина т. 1, 
249 — 304 съ двумя видами. 


426) 1837 г, 1-7 марта. 6. Н. у. Зепибег4, Ве1зе ш 
аз Могоешат ш 4еп ТаВгеп 1856 ипа 1837. Ейапсеп, 
1838, 1839. 89. Вае ТП. О Сина, т. ЦП, стр. 229—355. 


427) 1837 г. /. М, Вегпа{2, ВШаег аз 4сш ВеШсеп 
Гап4е. Зи Исагь 1339. №, 40 табл.; въ новомъ изданш: 
АШиш 4ез Вейееп Тап@ез. Эа саге. 1855. Р. 50 табл. 
Третье издане: АШиш 4ез Пей. Гап@ез. 50 аизее- 
\аАВКе Огота]-Апяевеп ЫИзев хуеВсег Оме, {геи 
расв 4ег Мафаг сехееВпе& уоп 1. М. Вегпа{. Апзоеарт 
ш Еагепагаск. МЁ е|Ащегодеш Техё уоп 6, Н, м. ЗеПи- 
рег, Г. Во ипа 0. Егаа$. Збаеаг и. Герию, 1868. 45. 
ЗдЪсь: № 3: Мозезьгаппеп; № 4: Магафгиппев; № 5: 51- 
пай; № 6: Эша озег; № 7: Возбаи а]; № 8: Зегра]. Франц. 
перев.: Зоцуетитг; рИботезаиез 4е ]а Тегге Заше. Зи саг, 
1839, 1841. 


428) 1837 г. Ехал Чи уоуасе 4е М. Ё. Сог{атрег 
Чапз 1а Ргезаа’Йе 4и Зтал еп 1837 (ВиПейп 4е 1а Зое 
4е Своотарые 4е Рамз, 1847, УП, 3-е з@ме, 393—406). 


1) По Гафотае, Соттепе., ХХГ, въ 1827 г. 





429) 1838 г. Еём. ВоБтзоп, ВШса] Везеатсвез Ш 
Раезте, Моциё Эша ап АгаБа Реёгаеа ш 1838. УИ 
пем Марз апа Р1апз ш Яуе ЭКеквез. Гоп4оп ап Возбюп, 
1841. 8°. 3 у013. ВмЪетВ съ ЕМе $тИВ. НЪмецюй перев.: 
Ра]аез та ип @1е заайсв апотепхепаен Гапдег. Тасефись 
етег Везе ш Тайте 1838 ищегпопитеп, пасв деп От1е1- 
па]рар!егеп шй м збозсВеп Еалцегипееп Вегалзес. уоп 
Е. Вор тзоп. Аз ет Епозсв. аегзе&2. НаЦе, 1841. 8°. 
Вае Т-Ш. ГАХХУ + 442; МУ -н 756; ХУ-н 1116. 
О Синаф, т. Т, стр. 96—237. 


430) 1838 г. 1. Визеддег, Ве1зеп ш Еигора, Азеп чипа 
АЩа, ш® Ъезопдегег ВаскясВ аи Фе пабигутззепзей. 
УегиАи$зе ег БеётеЯеп4еп Г.Ап4ег, ипбегпоттеп ш 4еп 
Уавгеп 1835 5 1841. Збиеаг 1841—1849. 89. 4 у015. 
Томь Ш содержить Везеп ш Ощег-Аесур{еп, ай# ег 
На тзе]! 4ез Эша! ип пп се]о\еп Гапае. Въ атлас 
рисунки: (1. 26) внутренность Син. м-ря, (1. 27) обиий 
видъ м-ря (1. 28) уади Муса и м-рь. О Сина т. Ш, 
19—54. 


431) 1839 г. ]овп Кшпеаг, Салго, Реёга ап@ Патазсиз 
т 1839. Гоп4оп, 1841. 8°. О СинаЪ стр. 56 —98. 


452) 1838 —1839 гг, (ТаНат) Лоигпа] оЁ а фоиг тоцев 
Есур%, Ше решизща о! Эша ап Фе Но]у Гала т 1838— 
1839. Гоп4оп 1842. 8°. 2 у015. 


453) 1839 г. нь — пюль. Е. Ргезпей, Гете а, Мопя. 


Тотаг4. (ВиПейи 4е 1а 5061646 4е Сбостарше 4е Рам, 
1839, ХП, 2-е земе, р. 88—90). 


484) 1839 г. февраль. Те Но]у Гапа, Зума, Т4птеа, 
АтаБа, Есурф ап Хаима Ёйош Огамшоз шайе оп {Ве 
Зроё Бу 0. Вобем$. \Уив Н1зютея Пезстрйовз Бу С. 
Сго]у апа У. Вгоскейоп, Шостарвеа Ъу Г.. НазЪе. 6 уо15. 
Гоп4оп 1842—49. 101. УУиВ 250 Впе р!аёез ище (тазу 
со1оиге@); меньшее издане: 6 у013. ш 3. Г0040п 1855 
56. 45. ЗдЪеь вът. Ш № 22—33 Мои Зшаф № 24 Ауйп 
Маза, №35 Арргоаев ю Мопив За. Франц. издание: 
Га Тегге Запце. Уцез её топишеп{$ гесиеПз раг 0. Во- 
Бег{5. ВгихеЙез, 1843. ®, не содержитъ видовъ Синая, 
Спутники: Рее! и Кшпеаг (смотри выше 431). 





435) 1840 г. Ехгасвз Гош Багоп КоНег$ Т@тегагу о{ 
615 Тойг 0 Рега 4езстте ап апа Воще йош Мой 


Эша! ю АКафав: (Фоигпа| о{ Ве В. СеостарВ. Зос., 1843, 


УХ, 15—19), 


436) 1840 г. мартъ. Тгауе!з ш Есурф, Агама Реётаеа, 
ап@ Ме Ноу Гапа. Ву Фе Веу. З4ерпеп Оп, Ргез14ет 
0# Фе М\ееуат ОшуегзНу. Меж-УотКк, 1860. 85. 2 уо15. 
О Синаф т, 1, 851—422. | 


437) 1841 г. около 15 пюня —2 поля, Записки Сара- 
товскаго Спасопреображенскаго монастыря 1еромонаха 
Паис!я, путешествовавшаго въ Терусалимъ, на Синай и 
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Аоонскую гору въ 1841 году (Чт. вь Общ. Любит. Дух. 
Просв., 1880, № 8, стр. 59—76). О Сина на, стр. 70—72. 


438) 1841 или 1842 г. Н. Р. Меазог, Тоиг ш Фе Ноу 
Гала, Есурь, Агаа ап Мои Эша ш Че уеатз 1841 
ап4 1842. Г.оп4оп, 1843. 8°. 


439) 1842 г. май. А ]оигпеу 40 Гашазеия, топов 
Есурь, МаШа, Агама Регаеа, Райезипе ап Зума. Ву 
У!5соип{ Саз{е!геадв. Гоп4от, СоШигп, 1847. 8°. 2 уд}. 
О Сина т. Г, 265—291; т. П, 3—14, съ видомъ: Эша 
гот Моппё 36. Сафегте. 


440) 1842 (7) г. Е. ]0у Мог, Мобез оЁа Топг &Вгоцо В 
Тигкеу, Стгеесе, Есурь АтаМа Ретаеа № Ме Ноу 
Гала; шеадше а \У13 10 Аепз, Зраба, Эеры, Сашо, 
Тререз, Мопт Эшат, Ребга ес. РЬЙадерша, 1842. 8°. 
2 015. : 


441) 1842 г. Обама МШага, А Зопгпа] о{ Тгауе]з т 
Есур®, Агафа Ребтаеа апа Ме Ноу Гала. Воспезвет, 
Е. БВерВага, 1843. 8°. 


442) 1842 г. май. беогде Е1ЗК, А Разот’з Метота] о 
Есурь, Ше Ве Беда, {Ве У/Паегпеззез о{ Эт апа Р®|Вагал, 
Мопиё Зшал, Тегиза]ет ап офег Ргшера] ТГосайез о 
{Те Но]у Гапа. Г.оп@оп. 4-е изд. 1847. 89. О СинаЪ стр. 
187—171. 


443) 1842 г. октябрь. \МИНат Непгу ВагЧеН, Гогёу дауз 
ш Фе 4езег6 оп Фе ТгасК оЁ Фе ТзгаеШез; ог, а, Хоигпеу 
Бош Сайго Бу Уаа Еетап 40 Мопаё Эша апа Рефга. Гоп- 
доп 1848. 6-е изд. 1856. 8°. О Синаф стр. 21—93 съ ви- 
дами Синая и Фарана. 


444) 1843 г. мартъ. Оамзоп Воггег. А Лопгпеу Нот 
Мар!ез {40 Тегизает Бу ау о{ А®епз, Есурё ап Репт- 
зи, о# Эша... Гопдоп 1845. 8°. О СинаЪ стр. 281—344. 
Спутникъ—${еуеп$оп. 


445) 1843 г. февраль. ТЬе Гап4з ое В1Ые у1зЦе4 апа 
дезсгфе ш ап ех{епзуе Топтпеу ипдегакеп ИВ зресла1 
тефегепсе {ю {Ме ргошойоп о Всея Везеагсй апа {Ве 
ауапсетлеп о{ {Ве сапзе о# РЫЙап гору. Ву )овп \И$0п, 
ЕйшЬигой, 1847. 89. 2 у0]3. (отрывокъ въ ТЬе Са]сиИа 
Ве\ем 1848; 1Х, 221—39; Масал. #аг Глёега%. 4. Аазапаез 
1850, ХХХУШ, № 97). О СинаЪ т. Г, 161—248, съ ви- 
дами: а) УМа@ У\азе ог ЕП, 6) Ешгалее 40 УМа@ Еал- 
тат, в) Моипё Зшал Йош Ме У’а@г Ег-Вавав, г) Теъе] 
Мопаав, д) Тебе! Миза гот У а! ез-ЗафэмуаВ. 


446) 1843 г. май. А. Уманецъ. Пофздка, на Синай съ пр!- 
общешемъ отрывковъ о Египт$ и Святой Земл$. Съ 3 кар- 
тами и 10 рисунками. Спб. 1850. 8°. 2 части. Рецензии: 
Библ. лля Чт. 1850 СТ отд. У, 1—23; Москвит. 1850, 
№ 9, стр. 6—20; От. Зап. 1850, ГХХ, № 6, УТ, 67—74; 
Соврем. 1850, ХХИ, отд. У, 41—44; Сынъ От. 1850, 
кн, У, отд, УТ, 22—37; Офв. Пч. 1850, № 138. 
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447) 1843 г. в. Аид. Мат, Маттамуе оЁ а, Хоигпеу 
от Сато 40 Тегизает у1а Мои Зтай (Тоигпа] о# Ве 
Воуа] беостар№ са] Зосеёу, 1855, ХХУ, 260—291). 


448) 1843 г. |. 4е Тгеззот: а) Уоуасе ам Мопё Эшай. 
Тоигз 1844. 8°. 5) 1е Мопё Эшат её 1е соцуепё 4е Зале 
СаПегше. (Масазш рИботезаие, 1844, УП, 57—58). 


449) 1844 г. Ато Р'даг!, За: заепийст зо ?Еот о 
е зче а4}асепхе. Кота, 1864—1865. 8°. 2 у0]5 (Глипбхого, 
Мет. аеПа В. Ассад. ае! Глпс., 1879, Ш, 533—534). 


450) 1844 г. 10—22 сентября. Анл2евь, А., Отранство- 
вав1я русскаго слЪица-паломника. (Памяти слБица Г. И. 
Ширяева). (Странникъ, 1889, № 3, 45). О Сина на 
стр. 716—718. Ш<иряевъ» Г«ригорй» С<лБпецъ». Вечерние 
разсказы странника на родинЪ о томъ, какимъ путемъ 
и какь добраться до Святаго града Терусалима. Сиб., 
1859. 8°. 136. (3-е изд. Сиб. 1865). О СинаЪ настр. 89— 
94 (примФнительно къ языку и пониманшю простолюдина). 


451) 1844, 1853 и 1859 гг. С. Тузспепдог! а) Ве1зе ш 
еп Омепе. Герио, 1846. 8°. Вае Г-П. О Синаф, т. 1 
стр. 153—268. 5) Ге Зшайе1, ге Еп4есКипс, Негаиз- 
сафе ип ЕгуегЬипо. [.е1р7де, 1871. с) Аи; дет ВеШееп 
Гал4е. 1862. О СинаЪ, стр. 14—124. 


452) 1845 г. Ег. А. З{гаиз$ (вмфстЪ съ \. Кга). Эша 
ип@ Со]со{фа. Везе ш @аз Мотсешата. ВегИи, 1847. 
2 Аий. 1848. 12°. О СинаЪ на стр. 129—179, съ видомъ 
м-ря. Русскй перев.: Штраусъ, Ф. А. Синай и Голгова. 
Путешестве на Востокъ. 1) Подходъ къ Терусалиму. 
2) Праздникъ Пасхи. Переводъ Н. Винорадова. Сермевъ 
посадъ 1896. 55°. 26 + рисунокъ. 


453) 1845 г. а) Ве1зе 4ез Рго{еззогз Ог. В. Герзшз, уоп 
Твереп паев 4ег На]Ь1пзе] 4ез Этал уот 4. Мата 61$ хат 
14. Ари 1845 (перев. на англ. Н. Сой’еЦ 1846, на франц. 
Е. Регдатет въ Вией 4е 1а Бос16ё 4е @авостарШе, 
1847, аш, р. 345—392). Въ н$мецкомъ подлинник, не 
предназначавшемся для продажи и потому рЪдкомъ, 
есть карта развалинъ“ Фарана, сд$ланная @. ЕгЬкат 28 и 
29 марта 1845 г. Ъ) В, Герзш$, Вме{е алз Аесурёеп, Аешо- 
р1еп ип@ дег НаШтзе! 4ез Эшал. Веги, 1852. 8°. О Си- 
наЪ, стр. 324—350. Лойт Но9д, Вешатк$ оп Моип® Зта1 
Бешс фе тие Моипё Зал (Тгапзас@опз о? фе Воуа Бос. 
оЁ Гдфег., 1849, 54 #.). Ветаткз ап аа@ опа] уемз оп 
Юг. Герзнз’з рго#... (Тгапзас 015 о# {Ве Воуа] Бос. оё [л- 
{ег., 1850, П Бет., Уо]. Ш, р. 188—236). Кизсйей, Пг. 
Герзаз ип@ 4ег Эта. Ве, 1846. 


454) 1845 г. Е, \. В. З4емагь У15сопиф М. С. Топгпеу 
$0 Патазсиз топой Есурф, ... Агама Реёгаеа, Райез- 
пе апа Зума Г.оп4оп, Соиги, 1847. 8°. 2 уо]5. Не тоже- 
ственна ли эта книга (извЪстная мнЪ ‘голько по указаню 
Вомчем, В. сеост., 420) съ трудомъ Сазфетеасй (смотр. 
выше 439)? 
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455) 1845 г. май. Архимандрить Порфир!й Успенский. 
а) Первое путешестые вь Синайсюй монастырь въ 
1845 году. Съ 8-ю рисунками, вырЪ$занными на паль- 
мовомъ деревЪ. Спб. 1856. 8°. 351. Ъ) Синайская оби- 
тель (Журн. Мин. Нар. Просв., 1848, [Х, отд. Ц, 171 — 
210). Приложены: «чертежь стфнъ Синайской обители» 
и ‹«иланъ Синайскаго храма». ©) Синайский полуостровъ 
(тамь же, 137—170). 4 АЕ а Кинея Манаоы на 
Синайскихь утесахъ. Съ 28-мя надписями Югипетскими, 
Вавилонскими, р и Финикйскими и Синайскими 
съ картою Синайскихъь надписей, вырЪзан. на мЪди. 
Сиб. 1857. 8°. 147. е) Н. П. Кондаковь, Иконы Синайской 
и Аоонской коллекщи преосв. Порфирйя, издаваемыя въ 
лично имъ изготовленныхь 23 таблицахъ. Сиб. 1902. 2%. 
25 стр. и 23 табл. #) Д. Б. Айналовь, Синайсмя иконы 
восковой живописи (Визант. Временникт, 1902, [Х, 348— 
347 сь 5 табл.). 


456) 1845 г. пюнь. Арбекеп, котораго неизданными за- 
писками о путешестви по Синайскому полуострову поль- 
зовалея Вег, Егакапае ХЛУ, 812, 870. 


457) 1845 г. Первое путешестве майора Мас4опа!9, 
о которомъ Вуидзсй, \Мапаегиое пась еп Тайазютеп, 
66; В. ей, Весией 4ез Тазере. сур. Чи Эта, 72. 


458) 1846 г. Сар, Мм 9, У1зй 40 Моппё Эша! ю 
\МеВ 1$ ргейхей а Бе сео]озтеа1 зкефеВ оЁ Ве Решизиа, 
0 шпал (Тве Ма@газ Топгпа] о{ ГлЫегафаге ап Заепсе, 
Майгаз 1847, ХТУ, 47—73). 


459) 1847 г. Раз Могсещала. Вапа 1: Б1е Зшафа- 
1156]. ИжекКам, 1847. 8°. 


460) 1847 (7) г. Е, бшдгаз, ГОмешё оп уоуасе еп 
Ёсурйе, еп Атаме, 1а Тегте Зайце, еп 'Тигаше еб еп Стёсе. 
ОпеЪес, 1847. 8°. 2 у013. 


461) 1848 г. мартъ. | М-еНе Уа!ёте Вотз$1ег, соп4еззе 
Адёпог 4е базрагт] Фопгпа] Фип уоуасе аа Геуаюф раг 
Гадцеиг ди Матасе аа рошф 4е уце сВтёйеп. Раз, 1848, 

0. 3 018. О Сина т. Ш, стр. 1-—90. 


462) 1849 г. мартъ. Ег. Отеегср, Везебаег амз ет 
Мотгсещалае. ВегИп, 1853. 8°. О Сина ч. П, стр. 13—58. 


463) 1849 г. К. бгаи, [Везе пасв Аесур{ей ип пасЬ 
ет Зшат. 1854. О Сина т. П, 192—230. 


464) 1849 г. октябрь. СВ. соп\е 4е Раг@еи, Ехсигзоп 
еп Оше. 1/Есурце, 1е Мот шар ГАгае, 1а Райезипе, 
]а Зуме, 1е Таба. Раз, багшег, 1851. 8%; о СинаЪ стр. 
167—197. Смотр. ВаШейп 4е 1а Бос. ае Сбост. ТУ $6- 
пе, Ш, 1852, 71—80. Спутникъ — СваШез де С..., 
«сопзш её аш. 


465) 1849 г. декабрь. Ве!зе пас дет Мотоешалае ш- 
зопаетпей пасв Тегиза]ет ип ет Ш. Гаюде. Уоп Пг. 














































Течедь. Тлефев-иЬ, суато. Р\влтег. Сбашфиго, 1854. 
Авторъ хотБаъ Ъхать и на Синай, но раздумаль и послв  — 
быль радъ, такт» клкъ 7—8 русскихъ евреевъ-паломниковъ а 
пришли съ Синая, подвергшись чрезвычайнымъ злоклю 


чешямъ въ пути. 5% 


у. 

466) 1850 г. а) Второе путешествые архимандрита. А 
Порфиря Успенснаго въ, Синайсяй монастырь въ 1850 г. — 
Съ двумя картами Синая, выр$занными на мБди. Сиб., | 
1850. 8. 397. Ъ) Воетокъь хрисмансюй. Егинетъ и 98 
най. Виды, очерки, планы и надписи къ путешествиям 
арх. Порфирия. Спб. 1857. ЕЮ. ЗдЪсь на, заглавномъ лист, 
справа — Синайсый монастырь и подъ нимъ надписи; = 
кромф того: ХХХ. Общий видъ Синайскихъ горъ съ Раз — 
кинской выси Ет-Тихскаго хребта. ХХХТ и ХХХИ. Два 
очерка горы Зербаль. ХХХШ. Видъ съ вершины Сикая, | 
гдЪ Богь даль Моусею десять заповЪдей. ХХ ХТУ. Очерки — 
горъ Ротебъ и Синая. ХХХУ. Очерки Раббййской скалы, | ` 
Аразрака и проч. ХХХУГ. Видъ ущемя Рутайбе. — 
ХХХУП. Видъ развалинъ Египетскаго капища, на, горЪ ке 
Зарбутъ ель-Хадемь. ХХХУШ. МЪетоположеше города — 
Фарана. ХХХ!Х. Видъь долины Мукаттебъ. ХТ. Видь (- 
Син. м-ря съ сЪв.-в. стор. или изъ Рахшск. долины, | *- 
откуда подъЪзжаютъ къ нему. ХМ. Видъ Рахек. до- — 
лины и того же м-ря съ ю.-з. стор. ХЬП. Видь того же | в 
м-ря со склона противоположной ему горы св. Епистими. | 
ХИП. Видъ храма Преображеня Господня въ томъ же _ 
м-рф. ХУ. Внутреннй видъ сего храма. ХГУ. Видь 
мрам. раки, въ которой почиваютъ мощи св. великом. ео 
Екатерины. ХГУТ. Рисунокъ водосвятнаго чала въ Син. 7% 
м-рЪ. ХГУП. Внутреный видъ придЪла Неопал. Купоны. | их 
ХЬУПТ. Видъ келам архепископа Син. горы. ХХ. — 
Видъ гостинницы въ Син. м-р$ и прид$ла св. юанна = ®: 
Богослова, на которомъ развигается знамя. Г. Видъ о 
южн. келий въ Син. м-рЪ. Ш. Видъ тамошней мечети. 
1ЛТ. Видъ церкви св. прор. Ими на Хоривв и св. вер-. 
шины Синая. ТЛИ. Видъ развалинь Преображ. храма, на 35 .. 
темени Синая. ЛУ. Очерки отнечатка мощей св. Екате- — 
рины на темени горы, названной именемъ ея, и водо- = 
течнаго камня Моусеева въ долинЪ Леджа. ГУ. Видь = 
м-ря св. 40 муч. Сегаст. въ той же долин$. ГУТ. Видъ в: - 
обители св. Безсеребренниковь въ @ожмйской юдоли. ` 
ГУП. Видъ пещеры преп. Тоанна ЛЪств. ГУПТ. Планъ Я 
ея. МХ—ГХНИ. Виды Раиоы. ГХЛУ—ГХХХУП. Син. = 
надписи. ГХХХУШ. Чертежъ варужн. ограды Син. м-ря_ ыы =: 
(1845 г.). ГХХХПХ. Планъ Преображ. храма въ семь, ег 
м-рЪ. зе 
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| вам > 
467) 1850 г. мартъ. В. -У. Гот @е Бауа|, Уоуазе 43 
1а РепизШе Ата\иае и Эша её 4е ГЕ Еоуре. шоуеппе. = 
Н1$юоте, обостарше, 6р1старШе. Раз, Оле её Валагу, 
1855—1859. 4° съ альбомомъ видовъ #. О СинаЪ стр. 21 
143—249. ЗамЪтка о немъ: Пофздка Лоттэнъ-де-Лаваля | 
на Синайский полуостровъ (Геограъфическя Аня, 1850, 


стр. 355—857). 
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467) 1850—1851 г. Лопи Апдегзоп, \УУат4егио$ ш Фе 
Гала о{ Тзгае] ап@ &Вгопой &Ве уЛаегпезз о! Зталт 1850 
ап 1851 у ап ассоцо® оЁ Фе тшзетрЫопз ш УУаду 
Мокайе ог Фе \Угеп УаПеу. Гопдоп, \У. СоШлз, 1852. 
8° (2-е изд. СЛазеом 1853), 


468) 1851 г. декабрь. Путевыя записки странницы. 
СПб. 1860. 245. 138. О Сина на стр.? 


469) 1852 г. Гафег Вся ВезеатсВез ш Ра]езИте ап4 
Ле а@}асепф гео1оп$. А ]оптпа] оЁ4гахе]з ш Фе уеах 1852. 
Ву Е. Вопзоп, Е. ЗшИн ап о Вегз. 2-4 е4. Возюп 1857. 
Нъм. перев.: Мецеге ВИ. Еогзевипееп т Ра]язта, п. т 
еп апотеп2еп4еп Гап@еги. Тасефасй етег Ве5е пи ТаВге 


1852 уоп Е. В., Е, $. и. Апегеп. 


470) 1853г. февраль. Абаза Ъздилъ на Синай и возвра- 
тился оттуда черезъ Акабу, Нахле, Газу и Хевронъ (Пор- 
фир, Книга, бьгмя, ТУ, 405). 


471) 1853 г. Зшат ап@ Раезёие ш соппехюп Уз 
Шей’ шзогу. Ву Аг иг-Регивуп З4ащеу. \УШВ шарз ап 


_рапз. Гопоп 1864. 8°. 


472) 1853 г, К. ТизспепдогР вторично на СинаЪ (см. 
выше 451). 


473) 1854—1865 г. Мадог Масдопа!4 (см. выше 457). 


474) 1854 г. Тве Теш ава Ме Кап: А )оигиеу $0 
Эша! ап Раезипе, Ъу ВоБ. М/аКег ${е\маг4. \УИИ тар апа 
Шазтгайотз. ЕФииго 1857. 89. 


475) 1854 г. Вауег, Уот таз, О]ушр и. Тафог. У@- 
Чеп ег Сезсмс\е, ВеПолоп и. Кип. Герие, НаЪпег, 
1854. 8°. УШ -+ 160. | 


475а) 1854 г. Синай. (Воскр. Чт. 1854, ХУШТ3 и са. 
96 и сл.). 


_ 476) Около 1858 г. Старица Ефросиня.. Разсказъ о 
жизни и путешествяхъ по Святымъ м$стамь одной благо- 
честивой странницы нашихъ временъ. (Оъ ся зитограхи- 
рованнымъ портретомъ). Сочинеше И, Боздановскало. Сиб. 
1858. 12°. 22. Была и на СинаЪ (стр. 16—17). 


477) 1856 г. янв. НогаНи$ Вопаг, ТЬе Пезегё оЁ Зта1: 
№%е5 оЁГа Эргшо-Топгоеу гот Сашо фю ВеетзвеЪа. Гоп- 
4оп 1857. 8° (2-е изд. 1858). Спутники: Веу. Тпотаз 
МУ/гтдвЕ оЁ Зиищоп, Мг. Роупдег, Мг. Веддоте. 


478) 1856 г. декабрь. В. К. Каминский, Воспоминания 


° _  Шоклонника Св. Гроба. СПБ., 1859. 8°. 699 съ картой 






- М. Аз, Сири и Палестины. О сина стр. 370—455. 


479) 1857 г. \МИНат Соуурег Рейте, Его Зал $0 \Уаду 
Моиза (Мош Шу, 1857, ХУГ, 736 — 751). 


_ 480) 1857 г. ноябрь. С1е описаше и путешестве при- 
надлежить обывательницВ Ярославской губ. Угличскаго 





уЪзда Матронф Филиипповой. Писано во св, градЪ Теруса- 
лимЪ. Трудися гр$5шной недостойной ЛТоаннъ. 1858 года, 
Генваря мЪфсяца (страницы не нумерованы) О СинаЪ 
5 страницъ въ конф. — 


481) 1857г. 11—25 ноября. Лневныя замтки во время 
путешествия по святымъ м$стамь Востока. Клево-печер- 
ской Лавры Теромонаха 1еровея въ 1857 п 1858-мъ годахъ. 
Кевьъ, 1863. 8°. 152. О Синаф на стр. 42—81. 


482) 1858 г. Зшал ап Раезйпе (СЬмзиап ВешешЪу., 
1858, ОсфоЪ.). 


483) 1858 г. (2). Га Теле Запце. Уоуасе дапз РАта\е 
Рётг6е, 1а, Лала6е, 1а Заштаме, 1а СбаШ6е её 1а Зуме раг М. 
РаЪьв ]. ], Воигаз$6. Шизгайот$ раг Кат Ситат4еф. 'Гоптв 
1860. 2° 64. 1867. О СинаЪ стр. 1—34; есть видъ м.ря. 

Путешестве ГаЪЪё )ласдие$ - №81 Ёебис (Т 1 сент. 
1852 г.), описанное имъ, использовано здесь авторомъ 
книги очень тщательно, 


484) 1858 г. НаидМоп, Хофе оЁ а Мшега]ос1са] Ехсиг- 
5101 гот Салго по АтаБа Реёгаеа. (Воуа] Раба Босеу. 
Мафитга1 Ногу Вемеху, 1859, УГ № 2). 


485) 1858 г. А НатаЪоок №ог ТгахеПегз ш Зума апа 
Ра]езите, иешате ап ассойпё 0Ё Фе сеостарву, 15ту, 
апнди!ез ап@ шпарНалёз о{ Меге социйтез, Ше репт- 
за оёЁ Эша Едош ава Фе Зумап 4езегё; хи деа!ей 
Чезстрют$ 0 Тегиза]ет, Реёха, Лашазсиз ап@ Раппута, 
Гопдоп, 7. Миаегау, 1858. 80. ГХУГ +652 (24 е4. 1868; 
За е4. 1872). 


486) 1860 г. Тоитпеу Бу Эшал №0 Зума (@о0@ У от4$, 
1860, 1, 49—53). 


487) 1860 г. Н. С[омрег]., Эша, Кадезь ап Мой 
Ног, ог а Ст са] Епашту по Фе Вощме о! е Еходиз 
(ТЬе Топго. о! Засгей Глфег. ап@ ВИ. Весога, 1860, арг 
№ ХХГ 1— 60). 


488) 1860 г. (7). Еп Ошепе. Уоуасе ап Зтай раг 1е В. 
Р. де атаз. Раг1з, Рифо!5- Сгейе., 1864. 129. ХХХУ -н 281. 
(3-е изд. 1882; есть и 5-е изд.). Время путешествя не 
указано. 


489) 1860 г. 22-26 марта. Везетттеп #’ап Есуреп, 51- 
па1 ось РаезИпа, 1859—1860. АЕ биз{а! Етапие! ВезКоз, 
Разбот5-АалаюК® 14 Тузка ЮтзатНисеп 1 ЭбюскВопи. Мед 
15 рапепеу. Эбоскойт, 1861. 8°. О Сина на стр. 104 — 
137, еъ видомъ Синая. (10-е. Шазег. ирр|. БбосКВойт, 
А, Ь. Могтап, 1892). 


490) 1860 г. ]опп ВгосКебапск, Сопётета] ап отеп- 
фа] гауе!5: Беше ехсигзютз ш Егапсе, Ка/у, Есур%, Эша, 
Раезыпе апа Зума. \Уиь са] сеаеайоп ава В15бюса] 
Мофез. №ее4з, \Машег, Г.оп4оп Нал Шоп, 1865, 8°. 352. 


ВА в р ы ь ь 


г“ 


— ЖЦ 


491) 1860 г, ноябрь— декабрь. МИНат Т. Веатот{, Сайго 
40 Эша: ап@ ша 40 Сашо, №у. Оес. 1860. СатЪьмаее, 
Рес№оп, 1861. 8° (2 4 е4. Гоп4оп 1871). Съ рисунками. 


492) 1861 г. Н. №. Айтйек, Аесурйей, Эта - На | 


13е] и. Райз@па. Саззе], Е1зспег, 18061. 4°. 


493) 1861 г. ЗКе оЁ Моци& Эша апа Фе Тетре (СЪ. 
Вешешьг. 1861, ХЦ, 422 #.). 


494) 1861 г.Е, \. НоНап@ первое путешествие на 
Синай. 


495) 1861 г. НогеЬ ав@ Тегиза]ет Бу е Веу. беогде 
Запфе. ЕатЬигой 1864. 8°. 


496) 1861 г. май. З+еидпег, Пе ешёзсве Ехре оп Ъе1 
Чеп МозезаиеЙеп пп Рейзсвеп АтаМеп 26—31. Мал 
1861 (Реегтапи’з МиЪей. 1861, 427—429). 


497) Около 1862 г. (7) Ег. ЕгИВ: а) Есурф Эша апа 
Тегиза]ет: а, зет1ез оЁ 20 рвоюотарыс у1е\уз, \ИЬ Чезстр- 
Чоп Бу Мгз Роофе апа Ведта!9 З{иаг{ Роое. Гопаоп, 3. а. 0. 

Ь) Есурь Эша апа Ра]езбпе (Еор1а ап@ Мила). 
4 у0]5 \ИВ 150 рвоюостарШе уе\уз апа аезсгреше 1е{ет- 
ргезз. Г.оп4оп 1862. Р. 


498) 1862 г, З4асцие?, 1’Есурфе, 1а Ваззе М№иые её ]е 
Зшат. В@айоп Фаргёз 1ез пофез фепиез репдалф ]е уоуасе 
Чие $. А, В. Мог. 1е Оис Фе Вгабап{ #6 4апз сез соптг6ез 
еп 1862 её 1863. Гл6ое 1865. 8°. 


499) 1862 г. а) Мои Эша. Ву Свашез ВеКке (Аёе- 
паеиш, 1873, 8, 15 Еефг., № 2363, 2394, рр. 184, 214 — 
215). Сравн.: Бекъ, ИзслБдованя на гор Синайской 
(Сынъ Отеч. 1878, № 77, 78); Настоящая гора Синай- 
ская по предположен1ю Бека, (тамъ’ же, 1874, № 71, 89). 

Ь) ТВе ]а4е Свагез Веке’$ П1зсоуетез оЁ Этал ш Ага- 
Ба ап оЁ Мп еаКеа Ъу №18 з!4оу\. Гопдоп. 1878. 


500) 1862 г. ]. МИпе, Сео]ослеа] № %е$ оп Фе Эталыс 
Решизша ап Мог -\Уезеги Атама. (Фиат. Тоиги. о# Фе 
(те0]05. Бос. оЁ Гоп@от, 1875, ХХХ 1—28). Быль спутни- 
комъ Веке. 


501) 1862 г. январь. А. С. Норовъ: а) Терусалимъ и Си- 
най. Записки второго путешествя на Востокъ. Подъ ре- 
дакшею В. Н. Хитрово. СПБ. 1878. 8°. ХП-н 170 съ 
планомъ Герусалима и картой Синайскаго полуострова. О 
Сина на стр. 61 — 129 со снимкомъ Синайскихъ над- 
писей. 

Ъ) Бибмотека А. С. Норова. Часть Т. СПБ. 1868. 8°. 
УШ-+ 311 съ 5 палеограх. снимками. Есть бибмографич. 
указатель для Пал. и Синая на стр. 53 —147. 

с) Палестина и Синай. Альбомъ видовъ, рисов. съ 
натуры Н. П. Поливановымъ. 16 хромолит. рис. СПБ. 
1878. 














502) 1863 г. а. Тодшонй Оойоп, 'Горовтарыей Мар 
о Раезёте гот \е 108% гесепё зигуеуз ап4 ехр1ога 018... — 
Зее 1: 220000 Тве Решизша оё Моииё Эшал звомтв — 
{Ве тоще о \е Негеуз ш Феш 40 уеахз рЦетимасе _ и: 
от Есурё №0 Сапаал. Хеу-УотК 1868. сы 


503) 1863 г. & Ст, ТЬе Ноу Тапа. Торортарья о в. 
Зегазаен ап мешИу, НогеЪ ог Эша ава пе Оезехё оё У 
Ррагап. Топ4оп, Бос. Фог рготойше С. Кпощедее’ 
ап Ве Хайоп. Мос. 1863. . 


504) 1863 г, (2). Зоиьйгаппе, Ге Зла! её 1ез 463663 ав 
РАтаме, д 6газа]ета её ]а 'Гегге Заице. (Оецуге 4ез боев _ | 
ФОметф 1864, Ш, № 27). : 


505) 1864 г. В. м. Кгаетег, Еш \У/имег 1 омещен. Ве- е- | 
зеапеекишеах "Ап Езурёеп, МаЫеп, Эша осп Раезйпе,  — 
КфоскПои, 1866. 8°. 399, съ табла. о 









506) 1865 г. мартъ 12—16. б!аттаг то Агсопа# У1зсопи 
Мешьго аеПа, Зое. Ца]. 41 Сеостайа, Плато @ чп У1ав10 
ш АгаБа Рейтеа. (1865). Тогто 1872. 4% О Сина стр. | 
187—346 съ видами и между стр. 248—249: Сопуешю =: 
41 8. Сабагта (зесоп@о ип’апыса рЁбига спе 51 сопзегуа _ 
пе] Сопуепо). Спутники: художникь Е, Метасйег и Р, — 


507) 1865 г. Е, \., НоНап9: а) №о!ез оп е Тгауе ш 
Фе Рептзща, оЁ Этал (Ргосеетез о Фе В. Сеозг. 506.,_ 
1866, Х, 158—160; 1868, ХИ, 190—195). 

ъ) № ез оп Фе @ео]озу оЁ Эша (Оцагё. Тошги. о ще 
Се0]0с. Бос. 1866, ХХИ, 491—493). 5 

Второе путешестве на Синай. См. 494, 519, 524, 544. 


508) 1865 г. февраль. Д. Смышляевъ: а) Синай и Пале- > 
стина. Изъ путевыхъ замБтокъ 1865 года. Пермь 1877. А 
89. ПШ -нТ-н 241. О СинаЪ на стр. 1—44. 5 

Ъ) На пути къ Синаю; двЪф главы изъ Пур за- 
мфтокъ. Пермь 1878. 89. 67 -+-1. я 

©) Оть Каира до Синая, Синай. (Учено-литерат. при- 
бавл. къ Бирж. ВЪдом. 1866 кн. П май, 1—26). о 


с 
ъ. 


509) 1865 г. Нейиуев Вгидзсв, \Уапаегипе пасв Тагк1$-_ 
Мшеп ип 4ег Зша - Натзе]. Герае, НшиеВз, 1866. 
8°. 96. (2-е изд. 1868). 
_ Спутникъ — Вагоп Кенепьгиск-Азспегацеи, Второе пу з 
тешестве Бругша см. 556. . > о м 


510) 1865 г. `Затез Усипд б№50п, отецъ М. 0, 61650т а 
(смотр. 586). г 


511) 1866 г. Озсаг Егааз: а) ‘Аш Маза одег е М№-  — 
зездиеПе 4ег Зша1-На№!зе! (Раз Аизапа, 1866 № 35; 85 —. 
сравн. Ребегтапи’з МП ей., 1866, стр. 400). 

Ъ) Аиз ет Оше. бе бе ВеофасВишсеп аш МП, | 
р 4. Эша-На зе! и. ш Зумеп. УбаЙ саг 1867. 8°. 

2 \015. 

с) ег Вего Эша. Еше `ЗенИаегипе ап8 вето Ан = 

зспалипе (Раз Амзапа 1873 № 47, 33. 921—924), 


2% уе ВЕ : ЕР 
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512) 1866 г. Со]опе] Н. МИез, Есурё ап4 а Тоигпеу 0 
Ра]езите у1А Моппф Эша] апа Реёга (Собиго, Меж Мот у 
Мара2. 1866—7, СХХХ[Х, 209 #, 447 #.; СХИТ 188 #. 
346 Е. 


513) 1867 г. (?). дама Аиз#пт Вапда!, Тве Напа те 
0Ё бо ш Есурь Эша! ап е Ноу Гапа: ТВе гесогаз о! 
а )оигпеу от Фе Стеаф УаПеу ое \\езё $0 Те Засгей 
Р1асез о{ {Пе Каз. РЫПадерма, 1867. 8°. 355. 


514) 1867 г. Свагез М/аггеп, Моез оп АтаЫа Рефгаеа 
ап@ {Ве соитёгу 1уше Ъебмееп Есурё апа Райезёше (Ра]. 
Ехр|. Е. Опалф. 5аф., 1887, 38—46) 


515) 1868 г. Н. Ваиегтап, Хо{фе оп а Сео]ое1са1 Весоп- 
па15запсе таде ш Атама ш Ме Бришо о 1868. ((диазт4. 
„Тойгп. 0Ё Фе Сед]ох. Бос. 0{ Гопдоп, 1869, ХХУ, 17—38). 


516) 1868 г. А. Готрага, Г.а ргезал` Пе ая Бшал её 1е 
Чёзегё 4е Т® (Те СЛоЪе, 1873, ХП, 107—113). 


517) 1868 г. 1. Кеаз{ Гога, Те Репазща, о# Эша. (ТВе 
Гезиге Нопг, 1870). 


518) 1868 г. Т/Леодот Мепте, Бе]-АЧаз ш 8 ВА Цети. 
Софа, 7. Реёез 1868. #№. ЗдЪеь даны: ЗЭшаваЬ1тзе] 
и. @@о5ез Гала 2а Мозез {ей (1: 4.000.000), @е Вай уоп 
Зиез (1: 1.000.000), Руеъе! Маза, ПБ]ебе! Каегт, Ауйп 
Маза одег МозезаиеПеп, УГаа1 Еетгап, РуеЪе] ЗетЪ а. 


519) 1868—1869 г. Отапапсе Бигуеу о Ме Репшзша 


0# Бшал. Маёе эй Фе запсйоп 0 Фе Во Нот: зи: | 


Това Ракшеоп Вагё: Бесгеату о! Эа&е юг \уаг. Ву Саф- 
фалоз СВ. \М. \МИ$0п апа Н. $р. Ра!тег ипег Фе @тесяоп 
о{ Со]опе! Эш Непгу Лашез, @тесбот-сепега] оф пе Ота- 
папсе Зигуеу. Зои ашрёоп 1869—1872 Ю. 5 уо15. 


Работали около 6 мЪсяцевъ, кромЪ названныхъ лицъ, | 


еще ортенталисть Е, Н. Райтег, геологъ НоНап@, зоологъ 
Муа , хотограхъ Мас4опа!4, чертежникъ @004\/т и два 
спещалиста по составленю горныхъ картъ. 


520) 1868—1869 г. Св. М. \МИз0п: а) Оп тесеш зит- 
уеу ш Эша апа Раезипе (Ргосее тез о{ \е Воу. Сеоот. 
Вос. 1873, ХУШ,; 326—37; Лоитпа] оЁ Фе Воу. Сеост. 
Бос. 1873, ХЫП, 206—40). УИВ рБузса] шар о{ Рае- 
з@те. 

Ъ) Ребагезаие Раезёше, Эшал ап Езурё. Е@Ней Ъу 
со]опе] эт СВ. \У. Азязеа Бу {Ъе поз еттепё Ра]езёте 
Ехрогегз. УИ пишегоиз епотауоз оп з6ее] ап@ \004. 
Го от у0]5. Гоп4оп 5. а. О СинаЪ въ т. Ш и ТУ. 


521) 1868—1869 г. Н. $р. Ра!тег: а) Эшат Ёош 4е 
Гоит6В Есурйап 4упазбу {40 Фе ргезепё 4ау. (Апает% №1$- 
фоту Нот Те шопишетёз). Гопдоп, У’утап, 1878. 8°. 
УШ -+ 216. п4ех, шар. ШизбгаНотз. (есть изд. 1892 и 
1906 г). 

5) Тье пез зигуеу о# Эта] (АбВепаеит, 1869, Махсв 6, 
№ 2158, р. 348—344). 








522) 1868 — 1862. 1869 — 1870 г. г. Едмага Непгу 
Ра!тег, Тре Пезегв оЁ Фе Ехойиз: Тоитпеуз оп №0 ш Ме 
У\Паегпезз о# Ве !юу уеатз’ \Уап4егте$ ипдеакеп: ш 
соппехюп \У {Ве От@палсе Зигуеу 0{ Зтай апа Те Ра- 
1езйпе. Гоп4оп, ВеЙ апа Ра1ду, 1871.2 уо1з (24. ед. Ме\- 
Уотк, Нагрег, 1871). НЪмецкй переводъ: Оег Эевамр1ай 
ег уегле]автюеп \Уйзепуалдегипе [згае]з. Еиззгезет 
ш 4ег Зша-НаШтзе] ип@ еписеп апотепепаеп Сешееп, 
ш Уегртаипе шй ег Огапапсе Зигуеу ор Эша ипа 
Чет Р.Е. Кипа ищегпоттеп аз дет епеИзспеп @етзе{24. 
Софта, Рег ез, 1876. 8°. ХУГ-+ 460 -+ карты. 

Спутникъ — СваМез Ргапс!$ ТуггмВ НЕ ОгаКе, который 
исполнилъ карту и иллюстращи къ книгЪ Е. Н. Рапег 
(1840—1882) и путешествовалт, на Синай дважды, оста- 
ваясь каждый разъ тамъ по нфсколько мЁсяцевъ; третья 
пофздка см. 523: 


523) 1868—9 г. С. Е. ТугмВИЕ ОгаКе, Веротёз оп е 
Дезег оЁ Фе Т (Мафиге, 1871, 11, 18 Ма). 


524) 1868—1869 г. Ег. ММ. НоНапд: а) Весещ Ехрога- 
Яопз$ ш Фе Рептяща оЁ Эшал (Ргосее@те$ о Те В. 
Сеост. Бос. 1869, ХШ, 204--219). 

Ъ) ТаЫе о Нет, Решиз. о# Зтал (Пу4., 252). 

©) Эша? ап Тегазает ог Зсепез ош Ве Гапаз 
Шазгадей Ъу 12 со]оитей рЬофостарыс у1ежз шестое а 
рапотата о{ Тегиза]ет \уИ\Ъ 4езстриуе ]еМегргезз. Гоп4оп, 
Св. Кпож. Бос. 1870. 8°. 486. 

Четвертое путешестве на Синай. 


525) 1869 г. ]опп Мас бгедог, ВоЪ Коу оп {Ве Уогаам, 
МПе, Вей Зеа ап@ Сеппезате®. №еу-УотК, Нагрег, 1869. 
(Гоп4оп 1870). 


526) 1870 г. АБЪё ВЕслага, Оёсоцуеме Фтятитетз 
е р1егге ам Зтат, еп Веуре её ап {юошБеалм 4е Тозиё (Ви]- 
]её. а4е Гоепуге 4. р@егт, УПТ, 27—30). 


527) 1870 г. 3—7 августа. В. Логвиновичъ, Путеше- 
стые во святую землю и друтя мЪста Востока. Изъ па- 
ломническаго дневника. Клевъ, 1873. 8°. 240. О Сина на 
стр. 138 — 176. 


528) 1870 г. 3 августа—18 сентября. Антонинъ, архи- 
мандритъ. а) Изъ записокъ Синайскаго богомольца. (Труды 
К евской Дух. Академш, 1871 № 2 стр. 375—407. № 4 
стр. 18—104, № 8 етр. 274—332, 1872 № 5 стр. 272— 
342; 1873 № 3 стр. 364—434. № 9 стр. 324—400) Опи- 
сана библюотека монастыря. 

Ъ) Каталоуос тоу уаюоуоафа» тс 87 т 00& Ха 
ВВло дит. 

Трудъ извЪстень въ единственной коши, принадле- 
жащей теперь Русск. Палеет. Обществу; подлинникъ 
хранился въ Син. м-р$ и имъ пользовался Гардтгаузенъ 
(см. 548), но мн тамъ его не удалось отыскать въ 
905. иг, 

6 
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529) 1871г. А. Вороновь, Синайское дЪло. Изъ исторш 
Синайскаго управленя. (Труды Невской Дух. Академии, 
1871 № 5 стр. 330—401; 1872 №2 стр. 273—315, №7 
стр. 594—663). 

Излагается споръ Синайск. армен. Кирилла съ бра- 
тей м-ря въ 1859—70 тг. 


530) 1871 г. 6. ЕБег$, а) Оигев Созеп жим Утал. Аи$ 
ет УМапаегьись ип 4ег ВПоек. Герио, 1872. 89. 2. 
Аий. 1881. 89. 

Ь) в. ЕБег$. ипа Н. ЧиШе, РАйзита ш ВИа ива Мо, 
пез ег ЗЭталпа зе] ипа ет Тапе Созеп; пас ает 
Епо зерен Пегалзоо. ЗбаЙоал и. Герию 1883—1884. №. 
Ва. 1. УП -+-520; Ва. П. УТ-н 474. 


531) 1872 г. Путеводитель въ Святый градъ Геруса- 
лимъ къ гробу Господню, и прочимь Святымъ м$стамъ 
Востока, и на Синай. Клевъ, 1872. 12°. 6 + 206 (2-е изд. 
Сиб. 1873. 16°. 240) съ рисунками и политипажами. 

Составитель «Паломникъ С.» 


532) 1871 г. (?). Раш Ёепо, Ге Кауоцшт, 1е Эшат её 
Рёбта; ехрбоп ап 1а Моуеппе Ёсурйе её РАтаме 
Ребе зопз 1а @тесйоп 4е }. №. б6гбте. Опугасе епуеш 
Це {теже отахигез. Ралз, 1872. 2°. 323 -н. 3. О Сина стр. 
201—279. 


533) 1872 г. Н. Чу, Ге Гасе 4ез Эша оег Нотеь 
(Мопафззейг. Гаг СезеВ. и. У/15зепзей. 4. лает Ватиз, 1878, 
ХХУП, 327—60). * 


534) 1872 г. В. Е. Вифоп, Тье Со]4-Мтез о Мапи 
ап Фе гаше@ М1@ал-сез. А Юго {юг ш Ата. 
Гопдоп. Р. Кезап & Со. 1879. Сравн. С1оЪиз, 1878. ХХХ Ш, 
375—6; 1879, ХХХУ, 192—195, 282—5, 295—8. 


535) 1872 г. 29 февр. — 4 марта. \МИЙат Сваме$ 
Маидпап, Тре А]рз о{ Атама; Тгахе!з ш Есурё, Эшал, Ага- 
Ба апа Фе Ноу Гапа. Гоп4оп, Н. $. Кило, 1874. 80. (2-е 
изд. 1875; 3-е изд. Герае т Соти$$1юп ре! А. Тго1е{- 
шеуег, 3.а.). 

Спутники: художникъ Мг. АзЗМоп и Ме. беге. 


556) 1873 г. Монастырь на Синайской горЪ и значе- 
не его для христанства на ВостокЪ. Спб., 1873. 


537) 1874 г. (7) Непгу В. В!9дамау, ТЬе Гог Гала: 
а Маггайуе о{ Тгауе]з ш Эша], Агама Ретаеа ап@ Рае- 
зИте, ош Фе Ве Зеа, ю Фе емегте ш 0 Наша. М№.- 
Уот&, №501 ап@ РЫШррз, 1876. 8°. 


538) 1874 г. П. Гоцуос@ду‹, °Н 104 иоз) т0б 
Ура, хата ти толоуоафии)», Фотообои хо докл 
тс 8лолрих. `В» `Те00бой%иовс. 1875. 89. 296. 


539) 1874 г. февр. Затие! Со!сог ВагНей, Ргез!ен{ о} 
Оаг{тош В СоНеде ап@ Пафейу Рго!езз0ог ш Че С№Шсадо 
Треоод!са! Зеттагу, Егош Есурё ю Раезипе топов 










` 


Эша, (ве \УПаегиезз ап@ Ше Зои Сошиту. Оъзегуайот8 
оГа ]опгпеу шафе эй зреста] геЁегепсе $0 ФНе М5фоту 9°ё  — 
{Те ТзгаеШез. Мех УогКк 1879 (2-е изд. Гоп@оп 1885). и 

Спутники: Веу. ]Ласоь СпатБегат, М. 0. пиззюпагу Ш. 
41а; Цеу. Е. М. \МИНат$, о{ Млтлеаройз; ата Едмт 6. — 
ВагНе {, А. М. оЁ С Шсасо, пом Рго{еззог ш Пагатов 
СоПесе. 


540) 1874 г. сент.— окт, Прох. Юевек. Дух. Акад. А. 
А. Олесниций Ъздилъ для собираня матерала по библей- 
ской археологи (Св. Земля. Кевъ 1875, стр. 4), но ре- 
зультатовъ своихъ розысканй на Сина въ особомъ 
труд% не опубликовалъ. 


541) 1875 г, (7) Вепатит Ваизтаоп, Этал апа лот. РЫ- 
1а4@рша. 1875. НЪмецюй переводъ: Эта ипа лот. Еше { 
РИоеггезе дитсв 41е У азе пасв ет се@оеп Гала. Ре  — 
1ае а, 1875. > 


542) 1876 г. С. М. ошову: а) уе ЗаеНаВ зе. Маев © — 
ет От1ешта]-Мапазстре @ез Ащотз И’з Пешёзсйе афег- ео 


36426 уоп Етешегтги ФХ. у. Ооо! (Мей. 4ег Сбеост. @е- 
зе]зсв. ш \УТеп, 1876, ХХ, 268—272) 

Ъ) Ттауез ш Агама Оезефа. Самое, 1888. 8°, 
2 уо15. О Сина% т. 1 раззии. 

с) Роситет: 6руотарЫдиез гесиеЙИз 4апз 1е Мога 4е 
РАгаые раг М. Св. ОоидМу. Раз 1884. 


543) 1878 г. Гауозйау беег: а) Еиспооспии ©]а50]3К1 
зрошепй‹ тапазыга Эшал \т4а. О Иастефа 1882. 8 
ХУГ-н 197. 

Ъ) Рэаегииа 2]ас0]3к1 зротешк шапазИта, Этай . 
0 Гаотера 1883. 8°. 


544) 1878 г. Ег. \. НоНапа. Вые{ терогё о{ №15 гесеп% 
Тоигпеу №0 Эша (Ргосее тез о{ Фе В. @еовт. Бос. 1878, 
ХХИ, 455—456). м 

Пятое путешестые на Синай. См. 494, 507, 519, 524. — 

545) 1879 г. Те Зал (Та Тегге Зайие, 1879,1 ноября 
и 1 дек.). в: 


545а) 1879 г. (?) Мои Зшаз Рега, ап Фе Оезег. _ 
Гопопт, №]5013, 1879. 89. 


546) 1879 г. 1забеНа Вига В!зпор, А РИетпласе 10 9- ы 
па1. (ТЬе Тейзиге Нопт, 1880, Тап., Реъг., МахсВ). 


547) Около 1880 г. 'ТЬе сопуепё оЁ 56. Сабтегше. Ву 
№155 М. Е. Водег$ (Расбагезаие Ра]., Эша! апа Есурё. Еан. 
Бу со]опе! 5 Ой. ТТ. У30п, хо Ш р. 230 — 238). 
См. 520 подъ 5. 


548) 1880 г. ноябрь. У. баг4Ваизепт, Сафа]осиз сое 
отаесогит Зшасогит. Охопй, 1886. 8°. УШ-+ 295 съ 
6 таблицами (образцы почерковъ рукописей и ыЕ 
знаки на бумаг$). См. 528 подъ Ъ. 
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549) 1881 г. А. В. Елисфевъ: а) Обитатели Каменистой 
Аравш (К. М. Н. Пр. 1882, пюнь, 207—234; окт., 251— 
285; дек. 311—352). 

Ь) Путь кь Синаю 1881 г. (Прав. Пал. Сборн т. П 
вып. 1. Сиб. 1884). 

с) По бЪлу свЪту. Очерки и картины изъ путешествй 
по тремъ частямъ стараго свЪ$та въ 4-хь томахъ. Спб. 
1901. 40. О Синаф т. Г, 206—266. 


550) 1881 г. Н. П. Кондаковъ, Путешестве на Синай 
въ 1881 году. Изъ путевыхъ впечатлЪн!й. Древности Си- 
найскаго монастыря, Одесса, 1882. 8°. ТУ + 160 съ кар- 
той Синайск. полуострова. (= Записки Новоросс. универ- 
ситета, т. ХХХИО. 


551) 1881 г. декабрь. Зал. Ву {Фе Цех. С. РусКегтд 
СЛагке (Русбагезаие Ра|., Бшал апа Есурё, ей. Ъу со]опе] 
5: Ой. 7. И’Я50п, уд]. ТУ р. 1—120). См. 520 подъ Ъ. 


552) 1882 г. Сане её Тзатфет. Ттеёгате ае РОмен4. 
Буне, Ра]езыпе сотргепаи% 1е Этал, РАтаме Ребгбе её 1а 
СШесе. Раг15. 1882. 


553) 1882 г. А. Вабо1550п: а) Еп Ометф. В6сИз её пофез 
4’ цп уоуасе еп Раез@те её еп Зуме, раг ГЕсур{е её 1е 
шат. Рал1з 1886. 8%. уо1з 1—П. П-н 318+ 1-+ 354; съ 
рисунками. 

ъ) Ехр]отамоп ©60]оо1дие 4е 1а рёпшзше УЭшалйдие 
(ВиПейп 4е Гази 6оур@еп, 1900, рр. 25—31, 58—75). 

с) СомтТайоп & Гызюоше зтайетарШаие и гейеЁ ди 
Эша, её зрёс1а]етете 4е Гасе 4е рогрвуге 4е сеМе соп- 
{тёе (Сотшреез-гепаиз 4е ГАса@ёиие 4ез Баепсез$, 1883, 
ХОУТ, 282—985). 

4) ГашТеписив ап Бша1. Ге топ Зета] её 1е Теъе 
Моиса (Веуце Ш. Тегге Запие УТ, 131—135). 

е) №е Эта её 1ез шзегропз зшалидиез (114., 129— 
191). 

КР) Те БЗшам фта@®опие! (1№14., 151—156, 165—170, 
187—191). 


554) 1882 и августъ. Третья по$здка Е. Н. Ра!тег на 
Синай съ политической миссей; 11 авг. онъ убить ара- 
бами вмфетБ со своими спутниками: Флагъ-лейт. Наго!9 
Спаггито0п и капит. \УМИНат оп 61; б1ограчля его въ 
ПАсНоп. о! Майоп. В1оог. ХУ, 122—196. 


555) 1882—1883 г. А. Е. Наупез, Мап-ВБиюбис ш Фе 
Пезег&, паггахе оЁ4Ве Ра]тег Зеагсв-Ехре оп, 1882 — 
33. Гопдоп 1894. 8°. 305. 


556) 1883 г. февраль. Рг/и2 Ег1едгусй Каг! [уоп Ргеи$зеп ] 
пи МогоеШапае. МасЬ 1теп Тасефасреги ип@ Напа7е!- 
сппипсеп уоп зешеп Ве1зерееЦеги Ргоф. От. Н. Вгидзев 
цпа Мауог [Е. Х.] уоп багтег. ЕтапЕГаг а/О, Тгозу визе 
и. Зов, 1884. 4°. О СинаЪ стр. 109—119 съ двумя ви- 


дамп, 


557) 1883 г. А. Цагарели, а) Находки на Сина (Церк. 
ВЪетн., 1888, № 22 стр. 15—16). 

Ъ) Памятники грузинской старины въ Св. ЗемлБ и 
на СинаЪ. Сиб. 1888. 8°. 1Х + 310 (= Прав. Пал. Сборн. 
вып. 10). НЪм. перев. Н1збомзсве ЭК1и2е 4ег Ведеваптсеп 
Стизепз ии ВеШееп Гаюде ип 2ат Эша (74зейг. 4ез 
ФеиёзсВ. Ра]&36. Уег, 1839, ХП, 35—74): только стр. 207— 
288 переведены. 

©) Грузинсве памятники въ Святой земл$ и на СинаЪ 
(Отчеть Имп. Прав. Пал. Общ. за 1883/, г., стр. 57—82). 

4) Обзоръ грузинских, древностей на Синав и въ 
Терусалим (78. М. Н. Пр., 1884. ССХХХУ отд. ТУ). 

е) Каталогъ груз. р-сей Син. м-ря (СвЪд. о пам. груз. 
письм. Вып. П, 51—98. СПб. 1889. Но палеогр. снимки 
даны при вып. Т). 


558) 1883 г. ноябрь. Едмага Ний, Птгесфог оЁ {Ве Сео- 
10°. Бигуеу о{ ге]апа. Рго?. о# @ео]осу, В. СоПезе Би: 
а) Моцоё Зет, БЗшай ап \Уезети Раезипе. Вешс а пал- 
гайуе оЁ а заепййс ехре оп. \УИ шарз ап Шазга- 
Я оп. Гоп@оп, ВепИеу, 1885. 8°. ХУ + 227. 

4) Метой: оЁ Фе Сео]осу ап Сеостарву 0 Ага а 
Ретаеа, Ра]езёше ап а4]отите 41311с{$. 1889 (=Бигуеу 
0# Раезипте 

с) Сеоюозе 4ег Этаатзе1 (СТориз, 1887, Л, 95— 
98). 

4) \УВеге1$ Моцпё Эшал (Фоигпа] ор йе ТгапзасИопз 
0# {Ве У1сота Тзайце, ХХХГ, 39—55). 

Спутники: Е. бог4оп НиЙ (сынъ), Мадог Н. Н. КИспепег, 
БЗетоеалё-Ма]ог Агт${гопд, ботаникъ Н. С. Наг (см. 559), 
метеорологъь Ведта!4 Ёаигепсе, Аззос1а{е о! {Ве В. СоПесе 
0# Заепсез Бит. 


559) 1883 г. ноябрь. Непгу СЫспез{ег Наг Зоше Ас- 
соцпё оЁ Ве {аппа ап@ Нога оЁ Зшаь Реба ап@ \УАау 
`Атафав. Гот4оп 1891. 4°. (=Ра]ез. Ехрог, Кипа). 

Авторъ сопровождалъ прох. Ни! (см. 558). 


560) 1883 г. ноябрь. Ма]ог Н. Н. КИспепег’”$ Верогё 
(Е. Ний, Мопп& Бет, 199-—222). 

Авторъ, знаменитый впосл$дств!и англ. Фельдмар- 
шалъ, погибийй во время м!ровой войны, сопровождалъь 
прох. Е. НиЙ (см. 558). 


561) 1883 г. февр. Непгу М. Е!е!4, Оп Фе Пезегё: 
А Маггайуе оЁ Тгауе] гот Есур& (голой {Ве \/Иаегпезз 
0# Эша! $0 Ра]ез@те. Гоп@оп 1884. О Сина стр. 18— 
162, съ видами. 

Спутникъ — Ог. беогде Е. Воз$Ъ, Рго{. о{ Бигоегу апа 
Вофапу ш Фе Бумат Ргофез$бапё СоПесе а ВешгомиВ. 


562) 1883 г. февр. беогде Е. Воз$+, Е]ога оЁ Зума, Ра- 
]езите, ап Зшат {тот Фе Тапгиз 0 Ваз МиБаштай, ап4 
гот Фе МейЦетгалеап Эва 0 Фе Бупал Оезет. Вей 
3. а. Сравн. Н. С/и15 Илг Еога 4ег Ы6ЙзсВеп ГАп4ег 

6* 


— хму — 


(Азерг. а. асшёзев. Райзита-Уег. 1900, ХХШ, 79— 
32). 
Авторъ — спутникъ предыдущаго. 


563) 1883 г. Меш,-Со|опе! Н. Е. СоуИе, ТЬе Ассигзе4 
Гап@; ог Ягзё Мер; оп Фе У мег-\Уау оЁ Е4от. Глопдолп. 
18384. 8°. 300. 


564) 1885 г. (?). Тье Гапа оЁ Ше Рвагаойз. Еурфапа 
Уша: Шазегайей Ъу Реп апа Гепей. Ву фе Веу. Затие! 
Мапитд. Гоп4оп $. а. 4°. 223. О Сина стр. 192—221 съ 
22 рисунками. 


565) 1886 г. АМге@ Ка!зег: а) Уоуасез & 1тауетз 1& 
ргезал’Ие 4е Эша (ВиПейю аппие] 4е 1а 5ос. 4ез заепсез 
пабигеПез, 4е Заш{-ба 1887 её 1888). 

Ъ) Майоп заепыйчдие 4е Тог (Сотрие гепи 4ез звал- 
сез 4е 1а Бос. 4е беостарШе. Рашз 1891, р. 452—456). 

ВЪроятно, второе путешествье около 1891 г.: ем. 579. 


566) 1887 г. Среди надписей въ уади Мокаттебъ есть 
Зи р!$. 1887 (подъ № 38 у ЕиИпе): повидимому, имя пу- 
тешественника? 


567) 1887 г. мартъ— май ]опапиез$ \УаНВег: а) Пе Ко- 
гаЙепе ег Этата]Ь1тзе] (АЪВ. 4ег К. Засйз. СезеЙзсй. 
4. \153., 1888, ХУ, 439—506). 

Ь) Оерег @е Егоебззе ешег КотзсВипозге!зе ай{ 4ег 
ЭЗшафа зе] и. ш 4ег агаБ1зсВеп \У@йзе (УегВ. 4. @е- 
зеПзсй. гаг ЕгаКипае га Вега, 1888, № 6). 

с) Вейитешереп аш Эша! (АПеет. Йе{ипо, 1888, 
стр. 1873—1875, 1890—1892). 

4) Еше зуззепзева И. ХУбаоп ап ег Зтафа те] 
(АПоет. ебите, 1890 № 333, ВеЦасе 281). 


568) 1887 г. мартъ. @. де Готрау, Аи Эша, Ра]езипе 
её Буше. Рагз, Гегоих, 1892. 8°. 


569) 1888 г. мартъ—юнь. А.А. Дмитруевскй; а) Путе- 
шеств!е по Востоку и его научные результаты. Отчетъ 
о заграничной командировкБ въ 18°”/„ году съ прило- 
женями. Кевъ, 1890. 8°. 1938 + У (=Труды ЕЮевек. 
Дух. Академши 1889 май—1юль, ноябрь, декабрь, 1890 
январь). О СинаЪ на, стр. 19—27 и раззиа. 

Ь) Землетярсеше на Сина и его поелВдетия для Си- 
найской обители (Церк. ВЪдом., 1890, № 25, стр. 836— 
841. 

с) Описаве литургическихъ р-сей, хранящихся въ 
бибмотекахъ правосл. Востока. Томъ ТГ (Кевъ 1895), 
т. П (ЕЮ евь 1901), т. Ш. первая полов., ч. П(Пгр. 1917). 


570) 1888 г. ноябрь. Савва Косановичъ, бывш босно- 
сараевскй митрополитъ. Путешестве на Синай. Переводъ 
съ сербекаго. (Руссюй Паломникъ, 1889, стр. 9—11, 
25—06, 31—34, 45—47, 55—58, 69—70, 86, 109—110, 
132—133, 148—145, 155—157), Съ видами м-ря. 


571) 1888—1889, май 1890 г. 6. ВёпбваНе: а) Варрог 
виг ипе п\5зюп Ч4апз а рвишяше зталаие. (опгпа]1 
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Аза аче, 1889, ХТУ, 364—373; 1891, ХУП, 532—540; — 
сравн. Сотруез геп@из 4ез збапсез 4е ГАса4. 4ез тзейр- 
1 0пз, 1889, р. 308; 1890, р. 184; 1891, р. 115). ‚2 
Ъ) СйамоеЕ её Тзатбе Омет, МаМе, Есурйе, Миые, 
Авуззиме, Зал (Рамз, 1890). О Сина стр. 718—736, а = 
основани Вбпёаце. 88 
с) Га Репшзше УЭтайаче. Рам 1892. 


572) Он. 1889 г. Н. \М. Моде!. Рвобостарзевег АпзЙио 
пась 4ег Ее]зеп${ааё Рефтга ип ег Эта1-На№ зе]. 1889. 
(сравн. Е. И/’з0й въ \Мезегиатиз Шиз. Мопайзвеке. 
1389, май, 224—938). 


573) 1889 г. Е. }. ВИз$ вмЪстВ съ слВдующимъ: 


574) 1889 г, Первое путешествие прох. ]. Вепде! Нагг!з: 
а) Тве Аро]осу 0 Амз@4ез. Гопоп 1891 (Техёз апа 
Эиез, Т, 1). | 

Ь) ВШса Ёгастепёз от Моциё Эша. Гоп4ой а4 
Саше 1890. 


575) 1889 г. 23 марта—9 апр. лиПиз Еш тд и Н. УоНег$, 
Зшаизепе Тпзей ет. МИ 40 ащостареп Таеш. Вег- 
Па 1891. 45. 


576) 1890 г. Н. Вгидзсв-Разсва: а) мт Зшал (Уот 
Ее]5 ип Меег, 1890—91, Т, № 4, 327—335). 
Ъ) Уот Эша пасв Э1еВет (тамъ же, 379—384). 


577) 1890 г. \. Уегмоги, Гала и. Гещфе ал Эта (МИ- 
ей. ег Сеостарв. без. #. Тьйиееп, 1895, ХУ, 102— = 
105). | :3 

Первое путешестве на Синай. Си. подъ 600. 


578) 1890 г. Е. Ви теуег, Еше Ве1зе уоп Биех пас 
дет ЗЭшал (@1офиз, 1890, ГУП, 161—167, 180—184, 
195—198). 


579) 1891 г. АНгеЧ Кайзег: Херпо Ласфасе па Этал- 
оемгое (ОтпИВо]о5. Мопайззевг. дез ОещёзеВ. Уеге$ 2ала 
Зепаёие ег Уосеже, 1891, ХУТ, 417—430). 

В$роятно, второе путешеств!е на Синай (смотр. 565). 


580) 1891 г. А. Во{пр!е@: а) ЭгайстарызеНез уоп 4ег 
ЭшафаШ зе] (Мецез Тавтрисв {г Мшега]осле, 1893, Т, 
102—104). | | 

Ъ) Рег Эшал (ТабтезЬег. 4. беостарв. Сез. Мипейеп 
1892—3, УП Х). 


581) 1891 г. &. Саеапт, №1 езегво 4е! Эта (Атама. 
Реёгеа): Кота, С. Ва, 1891. 8°. 116. 


582) Ок. 1891 г. Е. Э. Картавцовъ, По Египту и Пале- 
стинф. Путевыя замЪтки. Спб. 1892, 8°. УП -н 250. 


583) Ок, 1892 г. ЕгтеНпд, Ет Аизвие пасв ет Этал 
(б1ориз, 1892, [ХИ 118—158), 


584) 1892—3 г. М. лИЙеп: а) ЗЭшат её Зуме, Зоиуейи 
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ЫБЧиез её сВгбЫеиз. ТЛШе, 1893. 80. 300, съ карт. и рис. 


О СинаЪ стр. 31-=162. 
Ь) Еше Везе пась дет Эша (КаёВо]. Маззюпеп, 1893 
10—16, 34—39, 59—63, 77—82, 98—102, 120—126). 


585) 1892—1893 г. /. Р, уап Каз{егеп, Уап еп Зал 
КУ]Юез еп ПВейепаасзсве 11)Ъеугасеп. М№тесеи, 1904. 
8. 88. 


586) 1892 г. Первое путешестве Миз. Адпез ЗтИВ- 
Геми$ и Мтз. Магдаге! Бипор 616501. Смотр. 588, 589, 599. 


587) 1893 г. янв. Е. Мерепаи, Ет АизНие пась еш 
5ша1. МИ 16 АБЪИипоеп паев Онотааалав тен. У 1ез- 
радеп-\Уйг2Ъито 1896, 85. 66. 

Охотничья экспедищя, въ которой участвовали у. Ма|- 
дом, офицерь л.-гв. гусарск. полка, американець Мь. 
Мат В. Каире, 0. офицеръ Людвигебургск. гусарск. 
полка, и швейцарець Ка{зег. 


588) 1893 г. Но\ Че Сойех уаз юцп4. А палта®уе 
0Ё Туо У15 И; 0 Эша Нош Мтз Ёе\5’$ Фопгпа1з 1899— 
1893. Ву Магдаге{ Эитор 6501. УИ мо Шазгайопз. 
Саше 1893. См. 586, 589, 598, 599. 


589) 1893 г. февр.—мартъ. Вобегё 1. Вепзеу, Опг 
Тоигпеу 40 Эшай: А у136 40 Ше Сопуепё оЁ 56. Са ата. 
УТ а сварфег оп Фе Эшал РаШирзезё Бу Е. Сгам!га 
ВигкИ, Шазгабей гот рофостарВз факеп Бу {Ве Апот. 
Гоп4оп 1896. 80. 185. 

Въ этой пофздкВ для списывав!1я знаменитаго пали- 
мисеста участвовали также Мхгз Адпез [е\м/$, сестра ея 
Мтз Магдагее битор 61050п, Муз Адпез Веп$еу, Мхз Виг- 
КИ, проч. 1, Вепде! Нагг5. 


590) 1893 г. Второе путешестве про. 1, Вепде! Нагг!$ 
совмЪстно съ лицами, упом. подъ 589; см. 574. 


591) 1893 г. февр.—мартъ. От. 1. ЗашШ ш Паззе!4отф, 
АчЕ ег Этата те], Уот Озевефе! Миза, пась е]-АкаЪа 
(Пешзсве Випазсвая {. Сеостарые и. ЗбаизЫК, 1902, 
ХХУ, 1—9). 

ПоЪздка подъ руководствомъ прох. Гадгапде, 


592) 1893 г. М.-1, Гадгапде, Весыйсаноп 4е Рищегргб- 
фай оп Фопибе раг М. Ефегз ропг 1ез шзсгрют$ стесдаез 
де Гёзе а Ви15з0оп-Атет ал Мот Зта1 (Веупе ВПате, 
1893, П, 633—634). 

Первое путешестве на Синай. 


598) 1893 г. Синай, его прошлое и настоящее. (Пра- 


_ вит. ВЪетн., 1893, сг. 174—175). 


594) 1893 г. Е, М. Вих1оп, Эвопу Зал (Мшееей Сеп- 
@шу, 1895, ХХХУП, 138—155). 


595) 1894 г. Еишгтоег (о немъь у ей, Веслей 4ез 
пзсг, 6сурё. а Эта, 85), 


596) 1894 г. [Ег2Веггод ОНо]| Пгег \Уосвеп аа 4ег 
На]Ьтпзе] Этал. 2. АйЙ. Ми 8 УоПЬИаегт. Уеп, 1895. 
8% 65 


597) 1894 г. Р, 1о{, Те Пёзете. Размз 1895. 80. 258. 
Русскй переводъ: Лоти, П. Въ Синайскомь монастырЪ. 
Переводъ и предисл. С. Васильева. (Моск. ВФдом. 1897, 
Церк. ВЪдом. 1897). 


598) Около 1895 г. К. ВёНепег. Аиз сезуеЙиен Глапдеп. 
Эбиещавт еп дигсв Ра1аАзИпа, Зумеп ип4 @е Зтал-На]Ъ. 
11561. Гер2ю, Етапке, [1898]. 2. Аий. 8°. Х-н 212, 
О Сина$ стр. 197—206. 


599) 1895 г. февраль — мартъ. Зоше расез оЁ Ме 
Гоиг С0зре!з гейгапзсгфе@ Нот Фе УЭшашс РаШирзезе 
УВ а тата оп оЁ 4Ве упое фехё Бу Адпе$ ЗшИВ [е\ми5. 
Гоп4оп, С. 7. Сау ата Зопз. 1896. 

Результать третьей поЪздки автора книги вмЪстЪ съ 
Мг$ Магдаге! 0. 610501. См. 586, 588, 589. 


600) 1895 г. ноябрь, М. Мегмогп вторично на СинаЪ 
въ сопровождеви Гут. ]епзеп изъ Страссбурга (выше 577). 


601) 1895 г. Американсый посоль въ Париж МГ. 
М/ПНе!ам/ Ве! съ женой, одновременно съ лицами, упомин. 
подъ 599. 


602) 1895 г. Тануфй @омиченко, Путешествне изъ 
Терусалима на Синай и обратно изъ Русскаго Ильинскаго 
скита въ ОдессВ. Герусаламъ 1895. 45. 


603) 1895 г. ]. Че Могдап, Кеспегсвез зиг 1е3 ог1ешез 
Це ГЕсуре. 1896. 
Сотрудники: @. ]6дщег и @. Цедгат. 


604) 1896 г. февраль. М.-). Гадгапде: а) ОеЗие2 & Теги- 
за]ета раг ]е Ушат. (Веуце ВШПаце, 1896, У, 618—643; 
1897, УГ, 107—130, 605—625). Съ рисунками (колонны 
базилики, обломки на гор Моисея, развалины въ Фа- 
ранЪ) и планами (общее расположене базилики, постройки 
развалины на, горЪ Моисея и въ Фаран®). 

Ъ) Ге Зшал ЫЪПаче (1194., 1899, УПТ, 369—392). 

Второе путешестве на Синай. 


605) 1897 г. иду! 9 Вогспага, Еш ЯсурИзспез Ста 
а ег ЭшаваШтозе| (745срг. +. Асурф. ЭртасПе, 1897, 
ххху, 15) 


606) 1897 г. В. А. Романовъ, антропологъ, Фздить на 
Синай. (Отчеть Сиб. Унив. за 1897 г., етр. 53). 


607) 1897 г. В. Роиаи: а) Га сбе оцезё аи Эша 
(ВиПеби 4е 1а 50ос16ё Киб@мае 4е Сбостарше, 1898, 
а .. 

Ъ) её бтогогадез, Га зоихсе де Натташ Мотзза, ргёз 
4е Тбх (Вией ае Гази Есуршеп, 1904, 189—196). 





Фо 


608) 1897 г. Н. МаНегег, Е т Везись Чез Эшат (2244). 
(МИМеЦапоеп 4. Оеиёзей. и. Озёетг. АТрепуегетз, 1897, 
М. Е. ХШ, 61—6 ). Не удалось мнЪ видЪть эту статью, 
такъ какь въ экземплярз Публ. Библ. вырЪзаны стр. 
61—76 тома ХШ. 


609) 1897 г. п Фе Звадом оЁЗшат. А Эбюгу оЁ Тгауе] 
апа Везеатсь гот 1895 40 1897. Ви Адпез $тИВ ем, 
Аштог о{ «С]пирзез о{ Сбтеех ТлЁе апа Зсепеме», «ТЬтоцой. 
Сургиз» ее. Саши ое 1898. 8°. ХУТ-н 261. 

Спутниковъ смотр. 610, 611. ЗдЪсь описаны третье 
и четвертое путешествя А, $.-Ё. и М, 0. 6. 

Результаты работы на СинаЪ всЪхъ 
подъ 586, 588—590, 599 лицъ: 

а) Тье юг ©0$ре]$ 1 Фе о14 зумас уегзюп, фгапзе- 
Бе Рош Фе РаЙарзезё ой Мои Эшаь Ъу В. Е. Вегзу, 
М. А., }. Вепае! Нагг!$, ТАН. О., апа Е. С. ВигКНЬ М. А., 
УТ ап Питодасвоп Бу А. ЗИН Ёем5. 

Ъ) Боше разез оЁ \е юг Созре]5 гетгапзсг ей #гота 
Фе Эштатис Райтрзез \ИВ а Тгапзайоп о Ше ве 
Техё Ъу А. ЗмИВ Ёем!$. См. подъ 599. 

с) Е. С. ВигкК\\, ЕуапоеПоп 4а-Мерватгезве. Уо!$ 1— 
Ш. 1905. 

4) Тье 014 БЗумас Созре!5 ог Еуапо. да-Мервалтезве. 
ЕаКцеа Бу А. ЗтИП Ёемиз. 1910. Е 

е) Сер1я За БЗшайса содержитъ: Т. А саба]осие оё 
\фе Зупас М5. ш Фе сопует оп Моциф Зша1. Сошрйеа Ъу 
А. ЗтИВ Ёем$. П. Ап Атас уетзюп оЁ 54 Рая; Ер1Чез 
$0 Ме Коталз, Соттматз, ба]аалз, ап@ рагё о{ Ерве- 
з1апз. ЕаЦей гот а Хпи Сешагу МБ., Бу М. 0. 6150. 
Ш. А сабаосче о{ Те Агаме М5$. ш Фе сопуепё оп Мо- 
ип Зша?. Сошрйеа Ъу М. 0. 6№5$0п. ТУ. А Тгасё о! Р]а- 
{атсй оп Фе адуажщасе {40 Бе 4емуей гот а Мап’з Епе- 
тез. Ву \е Веу. Еф. №Йе. У. Аросгурва Этал@са: Сол- 
{ашше {Те Апаррога РИай ш Зупас ап Атас: Фе Эу- 
ас {тапзсгреа Ъу ). Вепфе! Нагг!$, Г. О., апа Фе Ага- 
ыс Ъу М. 0. 61501: а150 &\0 гесепз1ютз и Фе Цесост- 
101$ оЁ Сешею ш Ага\мс, фтапзсге4 апа Ъу М. 0. 61501. 
УГ. А Раыезяшап Бупас ТГес@опату, сотёалюте 1е550108 
ош Фе Решмабеисв, ФТоЪ, Ргоуегз, Ргорвез, Асёз, апа 
Ер!зез. Еацеа Ъу А. ЗтИй ем, уИЪ Ст са] Моез Бу 
Рго{еззог ЕБ. № Не, ,. ,., апа а С10ззагу Ъу М. 0. 6150п. 
Зирретепе {о №. УТ. УП. Ап Ага№с уегз1оп оЁ е Ас 
0# Фе АрозШез ап Ве зеуей Сафойе Ер1зИез гош ап 
ео ог пт селбигу М5., УИ а фтеайке оп Фе Тииве 
Майие о @о@ ап тата от. Е4. Ъу М. 0. 6150п. 
УТШП. Аросгурва Ага са. ЕдИеа Ъу М. 0. 6$0п, Сотал- 
пис 1. КЦаь а] Маса| ог Тве Воок оЁ е ВоПз. 2. Те 
Эюгу о Арма, хШе о{ Тези; Веп га (СатзВа). 3. Сур- 
пап ара Таха, ш Ага ап Стеек. [Х. Х. К@есё пагта- 
Чуез оЁ Во]у мошеп ош Ве Зуго-Апйосвепе ог Эша 
Ра]прзез& аз утШеп афоуе &е 014 Зумае @озрез т 
А. О. 778. Тгап ай оп Бу А. ЗтИй Ёеми$. ХТ. Аросгурва 
Зунаса Этал@са, Беше Ве Рго{еуапсеита Тасо1апа Тгал- 


указанных 








зИмз Мамае гот а Ра№прзезе о? ВИ ог ях сешёиту. у 
Кацеа Ъу А. ЗтИВ 1ем$. ХП. Ротбу-опе о Фасзпиез о 
Чафе@ сру1зЧай АтаБс тализст!рёз, УИ 'Техё апа Е- 
о15 ТтапаМоп, аггапеей Ъу А. ЗтИВ Ёе\й$ апа М, 0. — 
61501, \ИВ шегодисогу оъзегуайот8 оп Атас СаШетарву 
Бу Фе Цеу. Л). 5. Махдойоийь, аи. О. 


610) 1897 г. Итальянець ЕмИю $Иуез4{ съ секрета- 
ремъ своимъ быль одновременно съ А, ЭтИй-Ёемз: 
смотр. 609. 


611) 1897 г. 17—21 февр. Архепископъ гор. Монтер- 
рида въ Уругвав Мопзепоге 4е! Зойаг (по указаню 
А. бу -Геилз, ш Фе Звадо\ оЁ Этат, 221—225). 


612) 1898 г. С. Е., Ге Эша. (Га Тегге Балце, 1898, 
ХУ, 102—105, 193—126, 134—136, 151—155). 


613) 1898. 1899 г. Т. Ваггоп, Тре {юростарВу ап вео- 
10су 0 {Ве о. о тат (\Уезети рот@оп). Те Сайте, 
1907. 


614) 1898 г. Адон КеНег: а) Еше Зта!-Рафе, МИ а 
тгесвеп АБИАипоеп пась Отошааатайтей ап етег 


Кале 4ег Зта-На зе]. Уе ах уоп 7. Нифег ш Егам- 
ета, 1901. 16°. ХИ -н 170. 

Ъ) Уоуасе ап топ Эша. (С 1оъе, 1900, ХХХПХ, ВиЦеё. 
75—84). 


615) 1898, 1899 г. \\. Е. Ните: а) ТВе ВШё УаПеуз оЁ | 


Еазбеги Этал. (ТВе бео]ос1са! Маса2ше, 1901, М 5. Ое- = 


са4е ТУ, $, р. 198—200). | 
Ь) ЦеоТосу о! Еафеги Зтал. (ТВе бео]оелеа] маи Г 
1901, №. 5. Оесаае ТУ, 8, р. 200—204); обЪ статьи пере- 
ведены на франц.: 1е5 В з уаЦШеуз 4е Гезф аи Эша и 
Зиг 1а ©60]ое1е аи Эша олепта] (Сопотёз ©6о]ос1аие т- 
{етпай. Сотарёе гепди 4е]а 8-е зез$1оп. Раз, 1901. П азс. 
900 —932, съ картой и иллюстращями). 
с) Те ВШ УаПеуз апа Сео]осу оё Еазбети Этал. 1401- = 
доп, 1901. 8°. 49. 
4) Осситтепсе оЁ Мосепе Воскз Ш Казюти Эша. (Тве 
Се0]0=. Мазал., 1904, 250—252). 
е) ТВе {оростарву ап сео]озу о! фе Решизша, о# 51- 
пал (БощёВ - Еазвеги рог@оп). Те Сайте, 1906. 


616) 1899, 1901 г. Эшат апа Реёга. Топгпа]$ оЁ Етйу. 
Ногибу ш 1899 апа 1901. Гоп4оп, 1907. 8°. 244. 


617) 1900 г. (2). Ргоё. Пг. Е, 0. Зспоет#е!4: а) Пе 
На изе! Зта1. Ач{ Стип4 е!сепег Рогзевипе датоезве и. 
(С1ориз, 1904, [ХХХУ, 249—253; АНпешала, 1904, Т, 
241—246, 261—263). 

ь) Пе На азе] 4ез Эша? ш Шгег Ведеите_ пасн 
Егакипде и. @езссеЬ{е, аи{ Сгипа есепег КотзсВипе ап 
Отё и. {ее дагсезе. Вет 1907. 8°. УШ-н 196 съ 
картой и табл. Реценз.: Н. 5«руйех» С1Лориз, 1907, ХОТ, 
225; М. Шапсфептоти (74зсйг. а. безеПзср. #. ЕгАаКат4е 24 
Вегт, 1907, 645—647). 
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618) 1900 г. Р. б!аие, Ве1зезк1ихеп уот Зал. (УМезвет- 
шали’; Мопайзпене 1900—1901. ХХХ, 757—770, съ 
фотографич. снимками). | 


619) 1902. ЕЁ. Маиспатр, Оп та@ ам а6зег. Этал, 
Атаме Рефгве, Ага\ме, МоаЪ. Мо{е 4е уоуасе 1902. СВа- 
1оп зиг Баобпе, 1903. 89. 41, сь 6 табл. (=Виейп 4е 
1а, з0с164ё 4ез зслепсез пафатеЙез 4е Забпе-е{-То1ге). 


*620) 1902 г. 1. А. Ладегзк9, ЕгАп Виа ой 
Эша. экПагисалт иг еп уапагапде пабитотзкатез дасок 
(—=БуепзК Коко Век Бег. ТУ, 1. 2). ЗбюсКВот, №от- 
5беаф, 1903. 8°. 312. 


621) 1902 г. мартъ. А. ]аиззепт, Уоуасе аи Зтат. (Веуие 
В1ЬПоце, 1903, ХП, 100 — 120, съ картой). 


622) 1902 (?). Г. 1. Заш, 0. Р. Ай ег Эшал-НаЪт- 
5е1 (Зба1епге1зе (ет Тегиза]етег Ве] ве). (Баз НеШее 
Тала, 1902, УП 83 —86, 121—126, 162—166; 1903, 
УПТ, 22—26, 150—156; 1904, [Х, 37—41). Сравн. 
подъ 591. 


623) 1902 г. В. Сатрье! Тпотзоп (о немъ ей, Ве- 
сие! 4ез пзсг., 85). 


624) 1902 г. апръль. Н. Я. Марръ:а) Предварительный 
отчетъ о работахъ на СинаЪ, веденныхъ въ сотрудни- 
чествЪ съ И, А. Джаваховымъ (Сообщ. Прав. Пал. Общ., 
1903, ХТУ). Ь) Н.Я. Марръ. Сообщене 27 Февраля 1903 г. 
въ Русск. Археолог. ОбществВ о поЪздкЪ на Синай и въ 
Терусалимъ. Сравн. А. Р[айше", Ге зсоре“е пирогаю 
4е1 Магг пе! топазет! 4е] Эта1 е аеПа Раез@та (Везза- 
топе, 1904, УТ, 195— 197). 


625) 1902 г. апрЪль. Васильевтъ, А. А,: а) ПоЪздка на 
Синай въ 1902 году. СПб. 1904. 8%. 38. Спутники: Н, Я. 
Марръ и кн. И. А. Джаваховъ. 

Ь) Жише св. Григент!я, епископа Омиритскаго (Виз. 
Врем., 1907, ХТУ, 23—67). 

с) Зам$тки о н$которыхъ греч. р-сяхъ жит! свя- 
тыхъ на Синаз (тамъ же, 276-—333). 


626) 1902г. (?). В. Колокольникова, По святымъ зе- 
млямъ. Сир1я, Палестина, Синай. Съ подробнымъ описа- 
н1емъ Герусалима. Москва 1903. 8°. 92. 


627) 1903 г. (?). П. Кусмарцевъ, В землю завЁта в$з- 
наго. Описанше странствован!я моего черезъ Кевъ, Одессу 
и Константинополь на Аеонъ, въ Герусалияъ, на св. гору 
Синай, Саратовъ. 1904. 


628) 1904 г. 6. ТаНоп Вгоми, А \130 10 Ме Эша 
РешизиЙа (ЗсоёИзв СеостарЫеа! Масагше, 1904, ХХ, 
` 591 — 595). Сь хотограалями м-ря, уади Эсле, Эль- 
Сидудъ. 











629) 1904 г. В. Деппет, \Маг 4ег Зша еш УшКап? 
(С1ащеп ипа У15зеп, 1904, П, Ней 9). 


630) 1905 г. 3 дек. — 1906 г. май. \М. М. ЕИпдег$ 
Рене, Везеатсвез п Зал. Гопаоп, 1906. 8°. ХХШ-н 
280 = 186 Шиз. = 4 шарз. Добытые экспедищей Е\ш- 
Четз Рейле въ 1905 — 1906 г. эпиграхичесме и архи- 
тектурные матералы обработаны въ серш ЕзурЁ Ехр|о- 
гайоп Еапа: 

а) шзерИопз Нот Эша, Ратф Г. Ког 1913 — 14. Ву 
Ат В. Сататег апа Т. Е. Рееё. (Метой'з о{ Фе Есур% 
Ехр]огаЯюоп Кипа. ХХХУЙ 1919. 

Ь) 4. В. Сагатек, Таясг. кота Этал (Зоптп. 0# Есурйап 
АтеНео]осу, Ш, 1 — 16). Сравн.: Роб. Еяетг, Пле Кеши- 
зевеп \Уе|тзсв еп 4ег НуКзоз2ей па Вегофалзе ев 
ег Эша ша]Ьзе], ип епиое ап4еге ипегкаптие А]рВа- 
Бе Чепкт&ег апз 4ег ей 4ег ХП. Ш; ХУШ. Бупазбе. 
Еше зсрт-ио@ Кабагоезев. Ощетгзиспате. ЕгеШаге, 
Негдет, 1919. 89. УШ +179 +1 р.,-+- 13 Вс. 

Сотрудники — 6. Е. СигеНу, ВиНот, РгозЪ 
М 15$ ЕсКеп${ет, Мтгз Рефме и В. Мей! (см. 654). 


631) 1904 г. (7) М. М. Адае, Есурё апа {Ъе Зшалие 
Пезетё. РаЗеу 1904. 8°. 245. ° 


Рогсй, 


632) Ок, 1904г. А. Загдетоп-баИспоп: а) Зшат Масап 
Рёта. Зиг 1ез фтасез 4’Тзгаё] её сВе2 1ез Мафафветз. Ауес 
цпе 1е ге рг@асе Чи шага 4е Уосй6. Рал1з, Гесойте, 
1904. 189. ХУ -н 305, съ 2 картами и съ иллюстращями. 

Ъ) Уоуазе Фапе Ёетте а 1а Рётизие Этааие её 
ап; ГАтаме Ретёе (С1оЪе, ХИТ, ЪиПеф., 26—42). 


633) 1904 г. Е. Мудтиа, Уот Возрогиз хит Этал. Егт- 
пегипоеп ап @е Ешуе!шиос 4ег Нат 91е-РИсегра а 4ез 
Нед]аз. Гери — Копзбап торе], 1905. 8°. 93. 


654) 1904, 1905 г. В. МеШ: а) Кесией 4ез шзетриопз 
6оурНеппез ди Эшат. 1894. 

Ъ) Та ргезааЙе аа Этат. Ее 4е обостарые е& 
Фызоте. Рал1з, 1908. 8°. ТХ -н 380, съ 10 картами (= В1- 
Ъ Нов. де РЕсо]е аез. Нащез Ефааез, #азе. 171). 

с) Те 4@6зегё Зтайадие её зез со]ошез 6оурИеппез 
(ВиПейп @4е 1а Босеёё Моттапае 4е Сбоотарше, 1906, 
106—123). 

4) 1е з6]ойг 4ез 15габШез ам А6зег её 1е Эша апз 
1а, те] аоп ртпаауе, Геуо]айоп и 4ех{е №Паче её 1а 
{та оп свт апо-тодегпе. Ралх1з, Се пег, 1909. 8°. 117. 


635) 1905 г. 5. У’иеМек, Эта. (АНомещаИзеве Кот- 
зсВипсеп, 1905, П [1Ш. Вефе], 360 — 380). 


636) 1905 г. Оёшотох Це Во дне, хранитель руко- 
писей Аеинской Нацюн. Бибмотеки, занимался описа- 
мемъ р-сей, плохо описанныхъ у Гартгаузена и рабо- 
тами для Сотриз 4ег смесв. Откип4еп 4ез М еа етз 
и04 4ег пецеп Дей (о немь ей, Га. ргезаи’е ди Эта, 
336). 
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657) 1906 г. 7. Святая Синайская гора и монастырь 
св. великомуч. Екатерины (Богъ-Помочь, 1906, № 7, 
стр. 300 — 311). 


6538) 1906 г. Н. бгёдоте: а) Зиг 1а 4а4е ди шопазеге 
4а Этат (ВаШеби 4е соггезр. Вет, 1907, ХХХГ, стр. 
327—334). 

Ъ) СВгопо]оее Вугапиюе (Вуз. И45еВт., 
500—501), 


1909, ХУШ, 


639) 1906 г. (7). Палана олоз4ос, членъ Авин- 
скаго парламента. 


640) 1906 г. Гай$1аи$ $2сгерапзКТ $. ].: а) Ха Зупая 
па розбажме ро@гол2у 2 г. 1906. Ктако\ж. МаЖТадет Рг2ез- 
144 Ро\уз2есвпесо. 1908. 8°. ХТУ -+- 375, съ илл. 

Ь) У Агари Бкай$е1. Ктакож, паК?аа Ргхе]а4и Ро\- 
хиесвпесо, 1908, 89. УПТ-н 139. 

с) Масп Реёга ип@ гит УЭша1. Иже! Везеренс“е пез 
Вейгасеп таг МЬИзевеп СеостарШе ипд Сезсмеще. 
—УегбНеп ериосеп 4ез 511.-раёг. Зештат$ ха п$- 
Ьгаск, № 2). шазфгаск, Ваисв, 1908. 8° ХХ -н 597-н 
2 карты. 


641) 1906 г. Сазраг-Вепе Нгедогу, прох. Лейпц. Уни- 
верситета, пробыль въ м-рЪ два мЪсяца. 


642) 1906 г. февраль. Ег. М. В. Замюптас съ слуша- 
телями Библейской Школы въ Терус. (Веуце ВИ., 1906, 
Ш, 444). 

См. ею, Мопитеп{з {апбгашез 4е 1а рёптзше Этал- 
Ядче (Веуце ВШ., 1907, ТУ, 398—408). 


643) 1906 г. Е. М. Абе!, Мобез Фатспвоосле свтёепте 
зиг 1е Зшал (Веуце Водице, 1907, ТУ, 105—112) съ $о- 
тогразлями общаго вида мозаикъь въ апсидЪ и подъ 
аркой, верхней части двери трапезной, главной входной 
двери базилики, капителей 12 колоннъ. 


644) 1906 г. (?). Е. В. Н. Майе, Верогё оп фе Бей- 
шИаюп 0Ё {Те Тагсо - Есурйап Воип4ату Бебуееп Фе 
уПауев о{ {Пе Не}а2 апа Ве РептзШа оЁ Зтал. 1907. 89. 


644а) 1906г. Н. Сие, Эм. (ВеЯепсу юора@е Ёаг рго{. 
Твео]осле ипа Кигере, 3. АЯ. 1906, ХУЩ, 381—385). 


645) 1907 г., юль-авг. В. Н, Бенешевичъ, ПоЪздка на 
Синай лЪтомъ 1907 года, (сообщене въ общемъ собранш 
Русск. Археол. Общества 14 дек. 1907 года: см. Проток. 
собр. И. Р. А. 0., стр. 334; Отч. о дФят. Отд. Р. Яз. и 
Сл. Ак. Н. за 1907 г., стр. 10—11. Правит. ВЪетн., 1907. 
Спутникъ — художникъ Н. Б. Баклановъ. 


*646) 1908 г. (?). ТВ. ЗсвпеНег, ВИаег аиз тетег Зтал- 
Ве!зе (Во{е амз 101, 1909, ХХУ, 33 — 41). 


647) 1908 г. юль-авг. В. Н. Бенешевичъ, Отчетъь о 
[второй] поздк$ въ Синайск! монастырь св. Екатерины 
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1Ътомъ 1908 г. (Изв. Ими. Акад. Наукъ 1908, стр. 11453 
1148). 


648) 1908 г. (7). Рег Эша. бете уоп Еидем Вгасв Е 


(«Ге бамещацре» 1909. КипзеНаве 13 при № 20). 
Въ № 20 стр. 432 кь Опзеге ВИ4ег сказано: Ез 186 ет 
СбешЯае уоп вгап41озег \УКиле, «Оег Эта» уоп Ейвев 
ВтасВ, Чаз @1езша] а] Га юе Кип ейасе еп ВИаег- 


гесеп ипзегез Нейез сгбйпеё. Юисеп ВгасВ, ет Сбещет а 
Уоп бери, й5ё п Птезаев аасв а1з Тертег ешеп Ъедем-_ 


феп4еп ЕшйЙи$$ ал. - 


649) 1909 г. Сие 4и МП аа Лопгдаш рахг 1е Зюм = 
её Рёфга зиг ]ез фгасез 4’[згаё]. Ауес 9 сатфез еп сощеитв — 
13 Р]апз 4е уШез её 4е топатепфз апз ]е {ехёе её Вог 


фехфе её 72 Уаез рвобостарваиез рах ]е Р. Вагпабё Ме1- 
З{егтапи, О. К. М. М1з1юппате АрозбюПате. Ралз, А. Р- 
сах4, 1909..129, ХГУП -н 381. 


640) 1909 г. }, Соцуа{-Ваг{фоих, членъ Франц. Археол. 
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Инст. въ КаирЪ, много поработать въ м-р надъ памят-_ ЕР 


никами искусства (Сошрёез-гепдиз 4е ГАса4. 4ез Тазег. 
её В.-Г., 1911, р. 469, 515—516). 


ВЫ, собранныя имъ, изданы 0. Таёгай, Меааее5 у 


4’Атсв6о]. её @’Ертот. Вухатф. (Раг15 1913), 73 — 89. 


Каир%. 


652) 1910 г. окт. Лопапп беогд, Нег20д 2и Засизеп: 


а) Паз Капагшет-КТозёег а Чет Эша ие — : 


У осВепзевг № Ёаг У15зетзсВ., Кипз%. и. Тесри, уош к 
ТГерг. 1911, № 6, Зрр. 161—166). 


Ъ) Килзё5сНае пп Эшайозег. Г: Яме! \УМехке а 3 р 
ой 


Бугапйшесвег Со]азсвимедеКиюз. П: Еш Шоп па Зе. 
пал К1оз4ег (74зсВг. {. свт15. Кипз. 1910, Брр. 277—278, 
311 — 314, 373 — 378; 1910, 5рр. 109 — 114. 


653) 1910 г, (7) Е. ЗеппеНег, Оатсь @е \Уазе 2ат 


Эша1. ш Мозез Бригеп уош ЭеЪИвпеег хат МеЪо. Гера» _ Е 


Н. @. УаШиалп, 1910. 8°. 283. См. подъ 646. 


654) 1910 г. (7) Упал ш репо, ог 4е Ъезё езег% № _ 
{Ве мот. Ву М. 1. ВепдаН. Гоп4оп, Ф. М. Оеф & Зо, 
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1911. 89. ХИП -+ 688. ЭКеёеЬ-шар апа Шазбга оз. ое: 


-655) 1910 г. Егсйег» Н. о. боен, Зтай, ег Ве 48  — 


Сезевхез. Нлегра 6 Аитайшеп уоп Атегесап Со]опу, Тегц- 
за]ета. («Ю1е \Мосве», 1910, № 52, 58. 2209 — 2213). 


656) 191 г. пюль-авг. В. Н. Бенешевичъ, Отчетъ о 
[третьей] пофздкВ на Синай въ 1911 г. (Изв. И. Ак. 
Наукъ, 1911, стр. 1045 — 1048). Оу риа 
Соф, Ив. Логинопуло. Результаты трехъ путешествй:. 
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а) Молитва отповъ Ник. перваго всел. соб. (Изв. И. 
Ак. Наукъ, 1908. стр. 73 — 74). 

Ъ) Синайский списокъ отцовъ Ник. перваго всел. соб. 
(тамъ же, стр. 281 — 306). 

с) Описан!е греч. р-сей м-ря св. Екатерины на Сина. 
Томъ [: ЗамЪчат. р-си въ бибмотекЪ Син. м-ря и Си- 
наеджув. подв. (въ ВКаирЪ), опис. архим. Порфхирмемъ 
(Успенскимъ). Изд. И. Ак. Наукъ, исполн. на завфщ. ей 
еп. Порфир!емъ средства подъ ред. и съ доп. В.Н. Б— ча 
СПб. 1911. 89. ХХХУШ -+ 663 [Томъ П: Рукописи 1— 
1223, еще не напечатанъ, но почти готовъ къ набору] 
Томъ Ш, вып. 1: Рукописи 1224—2150. Петроградъ 1917 
8. ГУ--355. [Томь Ш вып. 2 будетъ содержать допол- 
неня, поправки и указатели]. 

4) Тактиконъ Никона Черногорца. Греч. тексть по 
р-си № 441 Син. м-ря св. Екатерины изд. В. Н. Б. 
Вып 1. Петроградъ 1917. 85. 119 (=Зап. Ист.-Фил. Фак. 
Петр. Ун. ч. СХХХ[Х). 

е) Отрывокъ греч. литурги въ лат. транскрипши. 
Къ истори Син. м-ря (Изв. Имп. Акад. Наукъ, 1910, 
стр. 1233 —1244). 

#) Изображеше груз. царя Давида Строителя на иконЪ 
Син. м-ря (Христ. Вост. 1912, Т, 62 — 64). 


657) 1912 г. сентябрь. З{ерзопе, Пофздка на Синай. 


Переводь съ англйскаго (Москов. ВЪФд. 1912, № 285, 


9 (22) декабря). 


658) 1912 г. Синай. Изъ путевыхъ впечатлЁвй. Изд. 
А. Оибирцева (СвЪточъ, 1912, № 9, стр. 1398 — 1410). 
Фотограх. снимки вс тЪ же, что у С0дена (см. 655) и 
взяты именно изъ статьи Содена, какъ показываютъ 
подписи подъ ними, а текстъ — компилящя. 


659) 1912 г. РгоЁ. Ог. Е. Офе’риттет, Гле Этайгасе 
(МПИЪей. ег К. К. Сеосг. без. \УМеп 1912, ШУ. 628 — 
641). 


660) 1914 г. лтомъ. Сотрудникъ А. Гарнака прох. 
Берл. Унив. коптологъ Саг| $! быль на Сина ($31- 
{2ипозЪег. 4ег Вег тег АКаа. 4. №155. 1915, 55. 122—125) 
по спещальному приглашеню Син. археп. ПорфФиря 
вмфетВ съ арабистомъ В. МогИ7 для описаня р-сей грече- 
скихъ, будто бы неудовлетворительно описанныхъ мною 
(см. 656), хотя т. Т моего труда носитъ особый харак- 
теръ и встрЪтиль сочуветвенные отзывы, а продолжене 
его не усп$ло выйти до войны, на окончан1е же трудно 
надФяться, пока обстоятельства не позволяютъ ожидать 
скораго возвращен!я данныхъ мною профессору Шмидту 
частей моего описан1я многихъ рукописей. УтЪшаюсь на- 
деждой на то, что, м. б., удастся дожить до выхода въ 
свЪтъ составленнаго имъ описан1я греч. р-сей. 


661) В. МогИ2, Вейгасе хаг Сезсмеще 4ез Эта оз- 
{егз пасВ агаб1зсйеп ОцеЙеп (АБВала1. 4. Ртеизз. АКа4. 4. 
\М53., 1918, № 4). 80. 69. 








662) 1915 г. ЛЙамуже Уегпез, Бтал сотте Кааёз. Ра- 
г13 1915. (Ееое аез Налез Еби4ез, Аппиате 4е 1915 — 
1916): извфстно только изъ замтки С. 4©Йат (Веупе 
4ез Ё%. Апе. 1916, ХУ, 76). 


663) 7 г. Опе азсепзюп ам т0опё Эта. Егаотоеп& ех{га& 
Гав ]ойгпа] 6916. (Г’Шазбга от). с 


664) ? г. Геоп СагЪ, Га, обоогарше 4е Г’Ехое (Виейт 
де ]1а Бос1ёёе Меперабе]о15е 4е Сбостарше, 1916, ХХШ 
359 — 518). Въ рецензи на эту работу значится: «еп 
аррепа1се а ипе ге]а1оп 4е уоуасе дапз 1е Эша её 4алз 
ГАтаззе Ребе» (@. Пайеё Веуце аез Её. Апс. 1916, 
ХУ 52) 


665) ?г. НоНи$КР, М№офез тапизстирфез. Ссылка, на этого 
путешественника встрфтилась гдЪ-то случайно. 


666) 7 г. Эша ме ап тетеп ХеЙеп Егцх. Издатель— 
Е1е о, кажется, въ 80-хъ г.г. ХХ в. 


667) 7 г. 'Бздилъ на Синай \МаКез, о которомъ упо- 
минаетъ д-ръ 4. Ёлистевь, АМНПр. 


668) ? г. Какой-то русскй богомолецъ спасъ отъ огня 
«остатокъ древнихъ святцевъ Синайскихъ, Х—ХТ вЪка, 
съ двойными надписями, греческими и чуть ли не гру- 
зинскими» (Коллекшя древнихъ иконъ А. Н. Муравьева 
по 1-й описи № 128. Труды Юевек. Дух. Ак., 1878, 
ИТ, 201). 


669) Около 1916 г. Быль на СинаЪ ТПеодог \М!едапд: 

а) Зша1. МИ Вейгасеп уоп Ё ЕгеМегти Ктез$ %. Кутсз- 
зепзет, ТУ. берифать С. Ущатдег, Е. У’ег® м. К. Т- 
атдет. Вег п. Гр2., 1020. 45. УПТ-н 145 съ 8 табл. и 
142 рис. (== \155. УегоНетсВипоеп @ез ЧеёзсВ-вагкК. 
Пепкта] сви Коттат4о0$, Вегамзес. уоп ТВ. Уесалпа 
Ней 1). 

Ь) УбАе пп Эшаюеемеф. Уогтае ш 4. АгеБао1, @е- 
зезсв. ха Веги (Агсвёо]. Апхеоег, 1920, Бр. 85—94). 

с) Пе апике КаЦаг 4ег ЭшалваШзе] (Ймзевеп Кал- 
Казиз и. Эша. ТавтЬисв @ез Вип4ез ег Азепкатр!ег, 
1920, Г). 


670) 1916 г. 1. МаНпег, мт Кашр{ ш 4ег \Уй${е ат 
Эша! ипа №. Ге!ри1е 1916. 


671) 1921 г. Мах МатсКепйоти, Аесуруеп. Не4еШего, 
1921. 80 244. МК 30 Есигеп и. 3 Тафе]п. (= НапаБиеВ 
4ег Веслопа]еп Сео]осле Вегалзо. уой С. беттапт, ипа 
О. УТискеп$. УП. Вапа. 9. АМеПапо). 

Дается стратиграчя и геологическая исторля Синая, 
геоморфолот1я полуострова и перечислее полезныхъ 
ископаемыхъ п минераловъ. 


672) 1921 г. Е. атобба, Ге ушёзсраЙИеве Вейеиитс 
ег Эта а тзе] (Тавгисв 4ез Випез ег Азепкарек, 
1921, П, 65—92). 


ПослЪ того какъ большая половина библлографи была уже отпечатана, обнаружилась необходимость сдЗлать 
рядъ дополнений. ПослБдн!я отчасти относятся къ тВмъ лицамъ, о которыхъ уже даны свЪдЪня, и потому помфщены 
подъ соотвфтетвующими ихъ м6Бсту нумерами списка: но отчасти восполняются и пропуски именъ, и тогда мЪсто 
каждаго въ спискЪ отм$чается нумеромъ ближайшаго предшествующаго по времени съ прибавкой буквы (а, Ъ, с); 


только Та должно стоять впереди 1. 


1а) До 64 г. Въ англ. богословской литературЪ 
(Ношзоп, Ме апа ЕрлзИез оЁ 54. Рам, Т, 105; АШога, Ш, 
48, УН. ВБопа’, 'Тве 4езегё о{ Зтал, 214—215) высказано 
мнЪн!е, что даже ап. Павель, судя по отдфльнымъ выра- 
жешямъ въ послании Галат. 1 17, ТУ 25, самъ «созерцать 
вершины Синая», т. е. побываль здЪсь во время одного 
изъ путешестви. Можно находить удивительно знамена- 
тельнымъ и полнымъ таинственнаго смысла совпадене 
на СинаЪ путей «законодателя» и «истолкователя истин- 
наго смысла закона», но исторически это совпадене, 
кажется, всетаки нев$роятно и невозможно. Можно, 
однако, заподозрить правильность чтеня ’Аоаб а: не 
стояло ли первоначально ’АобВас (/4зейт. Е. пецёез6. У\15$. 
1901, П, 150—151). 


1) Сказане Аммоня есть въ арабск. р-си Терус. № 146 
лл. 144 —157. Но тамъ же лл. 158 — 180 еще и другое 
сказане о Син. отцахъ, принадлежащее какому-то Ми- 
хаилу Эльзразару: такъ прочель имя въ р-си одинъ изъ 
сопровождавшихъ меня членовъ братш Св. Гроба. 

Въ прологВ Никольск. Единов. м-ря № 191, ХУ в., 
есть на л. 60: «МЪеяца того 14, страсть св. и преп. отець 
нашихь скончавшихся на Синаист$и горЪ»; ниже: «Въ 
тъже день память св. отець нашихъ на тоижде горЪ 
избиенныхъ отъ глазатыхъ при ДиоклитианЪ цесари» 
и на л. 60 06б.: «Вь тьже день память отець 33, заколе- 
ныхъ отъ глазатыхь живущихь идеже источника и дрт- 
венъ Финика ». 


2) Около 373 г. Отшельникъ Моисей, обитавпий гдЪ- 
то между Египтомъ и Палестиной (по 9еодориту, Ц. И. 
кн. ТУ гл. 23), по требованию арабской царицы Мавш 
быль поставленъ православнымъ епископомъ для ара- 
бовъ. Гилльмонь (УП, 574, 594) предполагаетъ, что этотъ 
Моисей тожественъ съ спасшимся отъ избен1я въ 373 г. 
игуменомъ Синайскимъ Дулой, котораго мног1е, по сви- 
дфтельству Аммония (стр. 91), называли Моисеемъ (Срго- 
паче 4е Миф. 1е Зуг., Г, 294; Гефеаи, Н15%. аи Ваз-Елр., 
64. де 5.-Магип, Ш, 452 пофе 2). 


6) Объ этомъ старц$ ЮманЪ, предсказавшемъ смерть 
имп. Юлману Отст., упоминаеть и хроника Мих. Сир. 
(Т, 282). Неясно, почему Шабб предпочитаетъь видФть 
здфсь ошибку у Мих. Сир. и отожествляетъ старца, съ 
Юлманомъ Савой, жившимъ около Эдессы. 





Та) 1\ вфкъ. Св. ОнуфрЙ около м-ря 40 мучениковъ 
на мЪстЪ воздвигнутой во имя его церкви «трудился и 
преставился, и взято его мощи въ Снай Гору» (Иппол. 
Виииьнский, Пилгримацщя изд. 1877, стр. 90 (== изд. Пал. 
Общ. стр. 56), но въ извЪетныхъ мнЪ сказаняхъ о немъ 
этого свЪдЪня нЪтъ. Можетъ быть, это другой под- 
вижникъ? 


За) М — М в. Среди надписей въ уади - Мокаттебъ 
есть имена, повидимому, христанск!я: (96) (Даиа0*06 
лалас ...1в0606 ‘Уаи[тдоч], (52) Маохос, (54) @о- 
иас, (56) Усефатою, Мооотою, Тоазроо, (57) ХаВ’оо 
А4лоо%, @8[0д600%], (59) 'Таж[о]В[ос], Ваохтцс. 
`Отобфо [4 ]ос, Ге@о-тос, [380] коб 81 &00т то добу 
`Адаосза (?), [471] Тов [463] `АВоаи, Еопшас, (495) 
Моб с, (502) М№Мбиюас, вфроятно, то же имя, что и у 
еп. Фаранского ТУ в$ка: Нетра; (508) Паолос, бахаоас, 
Виитоо, (510) `19В, Тахо [В], а можетъ быть, 7168 [9 ]в4- 
х@ [+]? (515) Мооой, (619) Тоаваф Родюс (привожу 
имена, по издан!ю „7. Еийтд, Этай. Тазсйг.). Повидимому, 
здФсь есть имена и поклонниковъ и монаховъ синайскихъ. 
В.Р. Аба, Тез шзсгрИопз да Зшат (Веуце ВЫ. 1907, 
ХТ, 112) сообщаетъ коптскую запись въ уади Мокаттебъ: 


иборитме Зе1опеиг, хоцу!етз-601 


6: певбове Че фюп зегуцеиг, 


прецерио[6е] 1е рёсвеиг. 

8) Новыя изд.: а) ТУ. Негаеиз, 5Пмае зеи ройиз Аее- 
нае регесгшайо а4 1оса запоа. Е4. П (=$алаш]апе уц]- 
сайай. Теже. Ней 1). НееФеге, С. У/йцег, 1921. 8°, 
УШ-+52. 

Ъ) РИсеггезе 4ег Аеема (о4ег Эа) уоп Ааш- 
{аеп пасв Фегиза]ет и. 4еп В]. ЗёАбеп (уош. 7. 385 
п. СЬг.). шз Оепёзсве йЪегзеё2 и. шй Ей. и. АптегК. 
уегзейеп уоп Негт. ЕюеМет. Еззеп, Ваейескег, 1919. 89. 
102 съ 2 карт., 1 план. и 8 видами. 

с) М. Г. С№те апа С. Г. Еее, Тве РИстилаве оЁ Ее- 
га. Топ4оп, Бос. {. Ргот. Сьг. Кпоз., 1920. 8°. ХЬУШ-- 
103. (= Тгап а оз оё Свзе. Гбег. Зег. Ш, Гаага. 
'Тех&5). 


8Ъ) 1№ вфкъ. Нилъ Синайсюй (въ письм$ ТУ 62) 
разсказываетъ о помощи, оказанной мученикомъ Плато- 
номъ Анкирскимъ, какому то старцу, потерявшему на 
СинаЪ сына, уведеннаго варварами въ пл$иъ. 


9) К. Неизз, МШаз Чег Азкев и. ег ОъегаЙ аег Мбп- 
спе аш Эшал (№. ЛавтЪ. Е. 4. Казз. АШегбит, СезсВ. и. 
Деиёзсве Тег. и. РАДас., 1916, Ней П, 107—121) отвер- 
гаетъ историчность разсказа Нила. Въ защиту авторства 
Нила выступиль Ее’. Оедетои-т, Оег №1. №Паз Бтайа. 
Зет ГеБеп и. зеше Гефте уош Мбпе ит. Мапзбег 1. 
У. 1915. ХПИ -+ 187 и Мепе ВейтаАсе 2хаг МПазогзевипя 
(Мапзбег 1918). 

Свой тезисъ К. Неизз поддерживаетъ въ двухъ 
главныхъ работахъ: а) Ощетзаспапоеп 2и №. 4. Азкееп 
(Г.р2, 1917. =Техе и. Ощегасв., ХОП. 2); Ъ) Раз №1 
изрго ет. Вап210з5еп 2а Ег. Оесеппат(з пецеп Вецта- 
сей гиг МИазогзсвите (Гри, 1921). 


14а) У—\ вБка (7) Подвизался на Сина Никонъ, 
обвиненный въ тТомъ же преступленши, что и Косма, 
(см. 39а) и такъ же чудесно оправданный (РЕ. М аи, Веуче 
де ГОг. Срт. 1902, УП, 609). 


24) Сравн. бсмеилее, Пе асвз све Тга@ опт афег 
еп Вегх Бшал п. Козшаз Тв ор]епз{ез (ег Кабойк 
1308, ГХХХУШ, 9—30). 5. АзсЛег, Уе ез ам Эша пп 
7. 540 пась Срг. алззай (АПсет. 7/45. 4ез Тадеп из 
1921 №8). 


24а) 536 г. На соборЪ этого года участвоваль @еона 
пресвитеръ и апокрийар горы Синая, церкви Фарана 
и лавры Раиеской (Гла6фе-ОоззатЕ., У, 15, 9; Мат, УШ 
994, 1019). 


25а) Между 536 —552 гг. При католикосЪ Маръ-АбЪ 
Старшемъ (536—552) Авраамъ Кашкарски (Васита) ходиль 
въ [ерусалимъ и оттуда въ Егинетъ; очень вфроятно, что 
онъ побывалъ и на Сина. Умеръ онъ въ Хазз$. 


25) \ вфкъ. Другой Авраамъ Кашкарскй, изучавший 
науки въ Низибш, около которой жиль отшельникомъ 
въ пещерВ на горБ ИзлБ и умеръ не раньше конца 
УТ вЗка, быль на СинаЪ (Райть, Кратк. оч. ист. спр. 
лит. 82—83). 


27) Ег. Гейатр, Ге отоетз. ЗЭгейскейеп по У1 
ЧайтВ. (Мапзег 1899), 27 — 32. 


28) Объ этомъ ЗосимЪ современникъ его Тоаннъ Рухъ 
(Р6горвомез сар. ХХХ, ХОГ вь Раёго]. Омеш. УШЛ, 
72, 159) сообщаеть рядъ данныхъ, очень существен- 
ныхъ. Не тожественъ ли онъ съ Зосимой, погребавшимъ 
Марка Эе1опскаго? Не онъ ли и Зосима Финиюанинъ 
(память 8 ня) и тоть Зосима, память котораго подъ 
3 или 24 янв. (см. Серий, Полн. мЪсяц., П, часть Т, 3, 
29, 173)? 


30) Н. Стат, баг РайАз@па - Везе 4ез зосепаппеп 
Апб. Мат. (2дзерг. Е. Кабо]. ТВео]., 1902, ХУТ, 760—770). 











36а) М в$на (?) Подвижникъ Синайский Мина, «о немже 
въ Л$ствиц$ пишется, яко по преставлени его въ 
трей день отъ обоея плесны ногъ его два источника 


> 


мира благовонна истекоша» (печ. Ч.-Мин. подъ 5 янв.). 


39а) М! вфкъ. Подвизалея на СинаЪ Косма, обвиненный 
несправедливо въ насии и впослБдстви чудесно оправ- 
данный (Вего]. зуг. № 175. Ё. 240а: басфаи, Уеглесвт., 
561). 


45а) М! вфкъ. Уроженцы Антюхш Андроникъ и Ава- 
нася ходили изъ Египта въ Св. Землю (Р. Мам, У1е её 
гёсцз Че ГаЪЪ6 Паше], 50, 51, 54, 55, 59), не черезъ 
Синай ли? 


54а) Конецъ У! в$ка. Тоаннъ Мосхъ и Софрон!й софисть 
встр$тили въ Александрии авву Павла, разсказывавшаго, 
что монашествуетъ уже 32 года, а постригся на Синаф, 
куда ушель вмБетЪ съ другими монахами (® Мам, У1ез 
её тёсИиз Фапасвогез. Веуие 4е ГОт. Срг. 1902, УП, 613). 


56а) \М! — УИ вфка. Изданныя у №9п7е Рб, ХОШ, 
1480 — 1544 подъ именемъ Исих!я Терусалимскаго изре- 
ченя составилъ, повидимому, въ дЪйствительности игу- 
менъ м-ря Купины на Сина Исихй, судя по спискамъ 
его труда УаШсе!. Е 21 заес. ХУ и Вой. Сготшу. № 5 
заес. ХУ (А. Еийага у Ктитфасйег, безсв. 4. Ъу2. ТА, 
147). 


56Ъ) М! — УИ вфна (2) Какой-то поклонникъ, пришед- 
ий въ «одинъ монастырь на Сина», разсказаль при- 
шедшему одновременно съ нимъ митрополиту Кархи, на- 
стоятелю и братш монастыря объ Онисимф (Вего]. зуг. 
№ 74 1. 70—78. по басйаи, УеглесВ1из3, 285 — 286). 


56е) \!-—МИ вфка (?). В. Р. АЪе, Тез шзетрЫопз аи 

Эша (Веуце В. 1914, ХТ, 112) пытается прочесть въ 
пещерЪ на горз Моисея надпись такъз: МННСОНЯ! 
КОСМА..., СЕРГНб..., КОСТАНТАС..., Тб 
АОУАб Сб [6УФН|] МОУ АММАКОНб КА АН- 
АРИКОУ]. Едва ли вфрно, такъ какъ архим. Анто- 
нинъ, Зап. син. бог. ТУ, 330, нашель «пятистрочную над- 
пись», которую читалъ: 

ШОШнНОХФ... м6м. 

МННСТН. ©. РН. КОСМОС. 

ТОУНТЕВ. СТб.. ТОУ 

ТНМОКРА... б.. ОЕРШ. 

КОС.. ОНТАС 


и продолжалъ: «Кром греческой была еще и зат. над- 
пись; но она до того стерта, что кромф немногихъ 
отд$льныхъ буквъ ничего различить нельзя. Характеръ 
греч. буквъ очень древенъ и говоритъ собою о УШ и 
УТ в$к$ по Р. Х. Что же? Не знаменитый ли «индопла- 


7% 


а. Л] = 


ватель», несомнфнно бывиий на Сина, оставить по себЪ 
память этой записью?» А. РососКе, Везейгеите уоп 
Есурфеп, Т, 236, сообщаетъ «греч. надпись въ пещерЪ, 
гдЪ будто бы постился 40 дней Моисей»: 


ШОШЕХЛН... М 
МННСТНОН КО2МАЛ 
ТОУНТЕВО:.., НАТО 
ТНМОКРА- $ ЕРГИ 
КОС... АМ.. ТАС 


59а) 623 г. (?) Подложная грамота Магомета отъ 
3 мухаррема ПШ года хиджры Син. м-рю, изд. РососКе, 
Пезсгроп 0 Те Еаз® Г (1743), 268; греч. переводъ 
у Нектаря `Елитом), 271—273; А П.-Кгоаиёос `Аъа- 
Лахта ‘1000. Утахоо4. ТУ, 440; Франц. перев. у Сёгатб 
(см. выше 412); русеюй у Уманца (см. выше 446). 


64а) Нач. УП вфка. Гоаннъ Ниюусюй въ послВдней 
(СХХГ) главЪ своей хроники разсказываетъ о ]еап тоше 
Фи соцуепё 4е Эша рагЫзап 4е ]а №1 4ез Свайсё4ошепз, 
что онъ оставиль монашество перешелъ въ исламъ и 
сталь жестоко пресл$довать христанъ (№4. её ехё.. 
ХХ!УЛ, 585). 


645) \!— УП в. Въ 84-й главЪ составленнаго около 
620 г. монахомъ 1ерус. лавры св. Саввы Осв. АнтюхомъЪ 
«Пандекта» (Ра, [ХХХ Х, 1689, 1692) разсказывается 
объ одномъ синайскомъ монахЪ, который посл многихъ 
лЬтъ подвижнической жизни перешелъ въ 1удейство и 
сдЪлался гонителемъ христанъ. Ему пытались приписать 
авторство въ отношени изданной Г. 56/408$6егд, Сопго- 
уегзе 4’ип бубапе. Гете айгеззбе & ци 4е зез соПёотез 
уегз Гап 514 (Утеппе 1380), но В. Г. Еесйег (К1. Зева+- 
{еп, ПТ, 167—186) показаль, что это письмо — позднЪй- 
шаго происхожденя и представляеть одну изъ Формъ 
противохрист1анской полемики. 


72а) Около 606 г. Синайсюй авва Нилъ обиталь на, 
вершин% горы съ двумя учениками, и тамъ его видли 
Тоаннъ и Софрон, разсказъ которыхъ объ этомъ посф- 
щен сохранился не въ «ЛугЪ Духовномъ», а отд льно 
въ рукописяхъ Уайс.? (откуда изд. Рита, НЗ. П, 220) 
иу Никона Черног. Панденты сл. 29. М. Скабалановичь. 
Толковый Типиконъ, Г (Клевъ 1910), 327—330 даетъ 
этотъь расказъ въ русск. переводЪ съ осв5щенемъ его 
содержанля. 


75а) У! МИ (2?) вЪкъ. Въ надписи на трапезной м-ря 
упоминаются три лица: архид1аконъ Стефанъ, пресвитеръ 
Геронтй и писецъ надписи монахъ Самуилъ (1. 46а, 
Веуце В1., 1907, ГУ, 111). 


755) МИ вЪкъ (2). Въ Макарьевской Мине$ - Четьей 
подъ 26 ноября (СоФ. № 1319 л. 719, 721; Успенск. 


№ 176 л. 1554 0б.—1555 1557 об. —1558) и въ печ. 
Пролог приводится со словъ стратига Николая Тулы 
легенда, приписываемая Григор ю Декаполиту (ум. около 
820 г.) и изданная въ АА. 55. АргЦ., $. Шр. ХХХУ — 
ХХХУП (подъ 23 апр.; сравн. въ р-си Иверск. м-ря у 
Порфиля Уси., Греч. р-си Аоона, 253 — 254). ЗдЪеь раз- 
сказывается о племянникВ Сирскаго эмира, прислан- 
номъ управлять городомъ Длюсполемъ. Присутствуя въ 
церкви св. Геортя на литургш, онъ видФлъ, какъ «пошь 
закла дЪтищь и источи кровь, а ТЪло на блюд раз- 
дроби, и по скончан!и вси просвитеры пиша кровь, а мясо 
Ъша». Отъ пресвитера церкви онъ услышаль объяснене 
этого вид ня, котораго удостоились только велиюе свя- 
тые Васимй Вел., Григорий и Тоаннъ Злат., пришель «въ 
страхь БожШ», отвергь свою вБру и отправился въ 
Герусалимъ, гдЪ быль крещенъ патр1архомъ, который 
посов$товаль итти на Синайскую гору и постричься въ 
монахи. Новообращенный исполниль совЪтъ, постригея 
подъ именемъ Пахомя и пробылъ на СинаЪ 3 года, а за- 
тфмъ вернулся въ свой Ллосполь и быль побитъ камнями 
за поругане ислама и испов$дане христанства (А. Н. 
Беселовскй, АмфФилохъ - Евалахь. АМНПр, 1889, апр$ль, 
стр. 370 — 382). 


80а) 1Х вфка. „иШеп, Зта её Буше, 125, прим. 3 свы- 
лается на какой-то шапизсги 4а ТХ яее ава сиё, со- 
держапий какля-то св$дЪня о СинаЪ. Гд$ приводится 
эта р-сь у автора, мн найти не удалось. 


80Ъ) 880 г. (?). При патр. Герус. Ими Ш (879—907) 
постригся св. Имя, уроженецъ о. Сицими. Онъ посЗтилъ 
св. м$ста Терусалима, Торданъ, Генисаретъ, Биодесиа 
зеез, и, наконець, Синай. Нис 1е{иг сша а@уеп13зе%, 
Папе 4гез аппоз соштота&аз Ё135е$, этешогиш рабтит 
за ас зи а зеи]о оЪзегуараф, абдие Виа$ отайали, 
Пиз а ргшегра сощфепЯопет сопбетр!аЪабиг. ш аПо 
1епеш арйиит её аЪ тасип@1а 1опсе аЙепит; 11 150 шап- 
зиебидтеш абдие Витапйадет, аетиатш аъ ошшфиз р!е- 
фабет, теПо1опеш, плат сагИайет, агсИззптат соп- 
согФат, шаспапииНаеш, уШаз, ВашЕ сифаЯопез, 
{етрегап ат а@41зсераф. Наес ошша соШсепз, эб- 
ебаф ш @ез шаспоз ш регефае сишшабаедие уп- 
{0$ ма ргостеззиз {асете. Уегит розё имлеппиию Ис 
Чеседетз А]ехапагалт уеп!. (АА. 55. Аис. Г, 493). 


80е) 885 (или 886) г. Въ греч. р-си И. П. Б. № 26 
на л. 5 06. есть запись о томъ, что арабеюй текстъ на 
л. 1—5 06. писалъ авва Антон изъ Багдада, обычно 
называвиийся Даудъ-бенъ-Сина, въ палест. лавр% св. Савы 
для отца Исаака въ Син. м-р (Е1есЛег, Везевтеитс 
ег уоп РгоЁ. Ог. Тазспеп4от{ пп ФХ. 1853 амз ет Мог- 
сешап4е хатаскоертас еп свт13.-атаЪ. Н5з. /бзеьг. 4. 
ещёзсв. Могоеш. Сез. 1854, У, 587). 


я — 


81а) 947 г. (2?) Повидимому, современникомъ чуда 
947 г. быль Син. архмеп. Поаннъ (`‘]8000. ВиВ/109., Г, 
157 — 158; Атев. ае ГОг. Гафт, Г, 375 — 382). 


82а) Х вфкъ. Чрезвычайно важна, но недостаточно 
освЪщена въ наук работа на, Сина грузинъ, им$вшихь 
тамь и свои церкви и жившихъ въ атмосферЪ живого 
общен1я и съ родиной и съ Герусалимомъ, Антюжей и 
Константинополемъ. Къ сожалВ ню, даже для установлен1я 
именъ писцовъ, жертвователей и братш груз. происхож- 
деня приходится впредь до опубликован1я трудовъ Н. Я. 
Марра и И. А. Джавахова (см. 624) пользоваться крайне 
ненадежными и недостаточными указанями А. А. Цага- 
рели (см. 557 подъ Ъ). 

а) Зам тнйшимъ по количеству дотедшихъ списковъ 
тружениковь долженъ быть признанъ Шюаннъ Сапарели 
(спп. № 72—968 г., № 538—972 г., № 17—974 г., № 8— 
978 г., № 12 и 81—979 г., № 30—982 г., № 92—986 г., 
№64—987 г. и безь датъ № 11, 93, 31), онъ же и перепле- 
талъ р-си (№55 въ 973 г., № 73 въ 978 г., № 69 и 83 вь 
981 г, № 70 въ 982 г., № 9 и 71 въ 983 г.); помощни- 
ками его были Эзра (№ 11), Михаилъ Каламонели (№ 9). 
Повидимому, этоть Тоаннъ работаль одновременно съ 
другимъ одноименнымъ ему писцомъ: оаннъ Кумурдоели 
вмфстБ съ @9еодоромъ Цкуделели переписаль № 69 и 
содфйствоваль Син. 1еромонаху Григорю въ прюбр- 
тени № 67. Да и вопросъ еще: можно ли приписать 
Тоанну Сапарели все то, что помБчено только именемъ 
Тоанна? 

Ъ) Современниками Тоанна Сапарели, кромЪ упомяну- 
тыхь выше, были груз. монахи Захария, Кириллъ, Кириллъ, 
Квирике, Гавр!илъ, Георги, Василй, Зосима, Пименъ, Ма- 
ксимъ, Микелъ, Микаэлъ. Изъ нихъ списывантемъ р-сей за- 
нимались Микелъ (№ 13 и, можетъ быть, № 18), Квирике 
Сохастрели (№ 16 — 977 г.), Кириллъ (№ 84), другой Ми- 
келъ (№ 3) и Пименъ (№ 3). 

с) «Леканозами» Синайскими (для груз. брат?) были 
Квирике Мидзнадзорели (№ 16 въ 977 г., № 12 вь 979 г., 
№ 30 вь 982 г.), Микаелъ (№ 13 безъ даты, № 17 въ 
974 г., можеть быть, и № 72 вь 968 г.). 


83а) Около 1000 г. Жите св. Павла Латрскаго упоми- 
наеть о переселенш 300 синайскихъ монаховъ ввиду 
ужасовъ мусульманскаго налиествая (ВБ. Г. Басильевеки, 
О жизни и трудахъ Сим. Метафр. 7. М. Н. Пр. 1880, 
дек., 420 —421). 


84) О гоненш Хакима см. замЪтку 1014 года изд. 
Л. аа, Сорйса (Вепае. 4еПа В. Асса4. е1 лисе, 1906, 
У, 463—477). 


86а) Х! в5ка? На грузинской Псалтыри №4 Х в$ка 
есть помФтка нФкоего Квирике (или Кирилла?) о томъ, 
что онъ сподобился посЪтить Синай. 


И 


88а) Около 1043 г. Писецъ грузинскаго Параклитона 
№ 60 Петре былъ на СинаЪ и увид$лъ, что тамъ (в$- 
роятно, въ грузинской церкви) не было этой книги. 
Написавъ ее въ 1043 г. въ дер. ГесманЪ у своего старца 
столиника Захари, онъ послалъ ее на Синай, вФроятно, 
съ этимъ старцемъ, который умеръ на Сина$. 


885) 1051 г. НЪюй 1еромонахъ Кириллъ (Пименъ) 
Окмели въ припискЪ на груз. р-си поминаеть Квирике и 
оанна, повидимому, изъ груз. брат Син. м-ря (Цазарели, 
СвЪд., ЦП, 60 — 61). 


88е) 116 г. Латинсюй король Герусалимекй Балдуинъ [ 
предполагалъ отправиться на Синай, но быль удержанъ 
оть этого пришедшими къ нему синайскими монахами 
(Афегы Адиепзз Нот. Шг. ХИП, сар. ХХ1 = Вес. 4ез 
156. 4ез сго1$. Н18%. осс., %. ТУ р. 702—703). 

Сифега аЪрамз Сеза Пе рег Гтгапсоз (Вес. 4ез 
8156. ез сго1з. Н156. осса.,, 1. ТУ, р. 255) разсказье 
вается о БалдуинЪ: РгИпо$ 1©Иаг $108 роз геопа, 
гесерфа ргосшебаз пита зтиз ехегсиззе регыфефаг Атга- 
1соз. ОМЧит а4 Эша? шоп@$ чздие 4еуеха ргосаЧете 
герре6 шошиии её Ае лор!ез зпаШе Вошшит сепиз: 
Чаи рго астези изи ас аеюгиИаде тзо]ва, убае ш@и- 
3 шипиз. Пи ш ес еза диае запсй Ф@сефафиг Аагоп, 
отауй, и Оеиз зиа сит раёбиз огасша с@еьтау\, её 
ехегсфиз Че сошбта ИеИот$ Роше роёахй; ам даша Моузез 
ш 1аб $ @15шщхега&, пес Оешиа согал НШз [згае] запс@й- 
сауегаф, а фегга епт Ргот1$51001$ Оейз а`зепваф. Еф ргез- 
Буфет! ПШаз ше! биаБах! орпио: поп епип Зшал, зе4 топз 
Ог Фтозс№аг еззе, Реёгае дпопдатш Атафит сопбегиитиз 
игр1, 161 её Аагоп Бошшеш ехий, её адиа 4е шешо рег- 
сиззае гир1з ешегой. И дал$е (р. 262): Зе4 ео фешроге 
тех ариа Сауаз сазбгит ш Агама зИлии, сопсеззега&. Нос 
поп уа]4е ргос] а Эта шоще а4 гесолопет фиепдата соп- 
З(гихега; пали её ео изаце геспаш Ч Шабахегад. 


89а) ХИ в. О ГотФридЪ Бульонскомъ какой-то воинъ 
видфль сонъ, будто герцогь быль перенесенъ на Синай 
(АЛЬ Ади. Н13$. Ш. УТ, сар. ХХХТУ; ашфегИ аъ. беза Ое 
рег Егапс. = Вес. 4ез №136. 4ез сго1з. ТУ, 486. 


89Ъ) Первой половины ХИ в. По возвращенш съ Синая 
Нидие$ 9е$ Моп{$ построиль около своего замка (сВ&4еам 
Че Гамтеззе, & Гот гоп, ЗатёВе) церковь св. Екатерины 
Синайской, существующую понын$. 


89) ХИ в. Въ 1177 г. импер. виз. Мануиль Г отпра- 
виль в числБ пословь къ королю 1ерусал. Балдуину ТУ 
Георгия Синаита (\УПЬ. Туг. ХХ 16. 


93а) Около 1175 г. Хронистъ Михаиль Глика писалъ 
къ монаху и столинику Тоанну Синаиту (М. С. Б. греч. 
№ 219, по Владим. № 230, 1683 г., л. 5—47). Моте Рб, 
ОГУШ, 648. 


аня ЛУ 


94а) 1177 г. Былъ на СинаЪ Рырре 9’А|5асе, соп\е 
де РИапдгез, вмЪстЪБ со своими соратниками. 


94Ъ) 177—187 г. ВЪроятно, побываль на СинаЪ 
Вепаиа 4е Спа{оп, зетдпеиг 4е Кёгак, въ область котораго 
входиль Синай. (С. осШитфегдег, В. ае СВ., ришсе 
ФАпИоспе, зеепецг 4е ]а фегге Фомге-Фочг4ала. 


946) Около 1180 г. Спиеокъ подчиненныхъ патр1ар- 
хату Терус. епархй на послБднемъ мБет$ указываеть 
Гл Мопё БупА], еп ди зотеё езё еуесех, её ауе] афате 
(Н. Маеаата её (. Веупаиа, Штбгалгез А Тегиз. её ае- 
зегропз Че 1а Т. $5. ге@1е6$ еп Ёапсалз ап ХТ, ХП, её 
ХШ зее]е$, р. 12—19. Цепёуе 1882). 


9ба) 1217 г. Египетеюй султанъ Малекъ-Адель на пути 
изъ Дамаска въ Етипеть быль на СинаЪ; Титмаръ 
(гл. ХУШетр. 42 42) описываеть событе такъ: Е 8% ебали 
ш сарбе о ешз4ешт тшопазеги 10си$, ит гариз$ ${афаф, а 
отп из фаш ХЗатгасе$ ачат СВ ати$ уепегафиз, Вопо- 
"се ргерага{а$, 1п 1рзо топазвето заЪ1у1зи$. Напе пи $ 
пес ер1зсориз пес топасвиз, пес С Иапи$ пес Загасепиз 
шогей! ап4еф п1з1 @1зса]лабаз. Грзе елат Маспиз 50]4апиз, 
Вех ВабПоше, бипс {етрот1з ех@егаф 11 её геустепз 10- 
сит Шаш Ват Цег её па ре и$ шегоуй. 


100а) Около 1231 г. Егпой составилъ замЪтки о Гали- 
леф и тутъ же даль краткое описане Синая (Н. Ме?е- 
[ат её С. Веупаиа, Штеёгалгез, 63—64, 32—83). 


100Ъ) Около 1231 г. составленный путеводитель въ 
Терусалимъ даеть и краткое описане Синая (тамже, 98, 
104 прим. 7). 


1004) Около 1241 г. Въ своемъ стихотворномъ опи- 
сани св. мБеть РаШрре Моизацеё говоритъ и о СинаЪ 
(Н. Лисраат её С. Веупаиа, ГШтёгалтез, 129, стихи 
10934— 10957). 


103а) До 1265 г. составленный путеводитель въ св. 
Землю даетъ расписане пути и на Синай (Н. Лейла 
её С. Пеупаиа, Гетеёгалгез, 185—186, 196—197). 


104а) ХИ—ХШ в. (2). Въ оазис уади Фаранъ мною въ 
1911 г. замБченъ быль обломокъ мраморной плиты съ 
надписью какого-то Аарона: 
—= ке вон] 9! 
[ТОМ АРФМ АО[У] 
ЛОМ ТОУ АГНОУ 
ТОПОУ -Е 


104Ъ) ХИ-ХШ вфка ? НЪюй Георий Ицели пожертво- 
валъ, повидимому, лично груз. списокъь Х—ХГ в. житя 
св. Евеимя, жившаго въ У в. (№ 75 по Цагарели). 











104) 1282 г. Писець груз. Часослова и Цв. Трюди 
№ 26 1еромонахъ 1юсифъ работалъ по просьбЪ Син. монаха 
Соломона; р-сь положена вь церковь груз. м-ря св. ве- 
ликомученика Геормя на СинаЪ; ипоминаются деканозъ 
Николозъ и монахъ Григорий. 


105а) ХШв. НЪюй Павель приелаль на Синай черезъ 
священника Шюанна списокъ грузинскаго текста житй 
святыхъ (по Дазарели, СвЪд., № 77), изготовленный на 
СинаЪ же писцами Аванасемъ и Василемъ. СовсЪмъ не- 
ясно, какъ могла р-сь попасть къ Павлу, будучи напи- 
сана на Сина. Пожертвоване сдфлано ради молитвь 
Гавриила, повидимому, почитаемаго старца на Сина. 


107а) Около 1312 г. Митрополить Петры Аравйской 
Гаврилъ приходиль на Синай и въ 1312 г. прислалъ 
рабочихъ для возобновленя церкви на горЪ Моисея. 


107Ъ) 1316 г. Писецъ Евангемя № 102 по Весткоттъь 
и Горту (= № 489 по Грегори) 1еромонахъ 1аковъ. 


108) Рай Натейиз, Тве Тгаме$ о? Эш Това Мапае- 
уШе (Тве Опат4ету Вемеж, 1917, № 451, Аргй, 331—352). 


118а) 1345 г. На седьмой день пути съ Синая (черезъ 
Ламехъ) Поггибонзи ветрЪ$тилъ (стр. 171) Вайт! Егапев 
реп Фа диагат{а, с‘аш]ауапо а Залба Сафегта; е га дез 
деще 51 ега ипо дгапде Соще еф ауеуапо со]ого шо 
отапазз ит сатей. 


120а) 1347 г. Путешествовали на Синай РЫрре де 
Ме21ёгез и \МИИат СТегк. 


120Ъ) 1357 г. 24 апр. Хрисовулъ сербскаго царя Сте- 
Фана Уроша въ м-рь Богородицы Синайской (От. Нова- 
ковичь, Законски споменицы Сриских. даржава, среднего 
века, У, 712—714. У Београду 1912). 


120) Около 1358 г. Хрисовуль сербскаго царя Сте- 
Фана Душана въ м-рь Богородицы Синайской (тамже, 
ии 0 


125а) 1368 г. Любопытная замфтка къ истори м-ря: 
«Того же л$та [6874] князь Кипрьскый плБни Алексан- 
др!ю и грады вся пожже и Срачины изс$че. И разгн$- 
вася на крестаны царь Египетьскый, и посла въ Антио- 
хю и во Ерусалимь, гдф ни есть въ области, имфн1а 
христанскыя отъять, и церкви пограби и камевшемъ 
загради, и монастыря Синайскыя запустоши, разори, Ми- 
хаила патриарха и вся митрополиты распя, а иныхъ во- 
верже в темницю. Сего не терьпя, солнце луча своя 
съкры мЪ$сяца августа 7 въ 3 часа ди: бысть солнце 
аки трети день ущебнувшуся ему с верхняя страны 
мраку зелену отъ запада приходящу, и пребысть часъ 
и обратися горы на полдень, потомъ ко земли, дондеже 
свфта напольнишася ». Сокращ. Новгор. лЪт. изд. Обол. 
(М. 1836), 81—82. 


— ТУ === 


127а) 1380 г. На Синай пришли )еап Оагде! и монахъ 
Атоте 4е Мопоро!, наперсникъ свергнутаго съ престола 
короля Армени Леона У, со многими рыцарями. 


134а) 1389 г. Будущй коннетабль Франщи РВИфре 
ФАгю!5, соп{е ФЕи, и его другъ, знаменитый впосл$д- 
ствш, Воис1щиаш, вырвавшись изъ плЗна у египетскаго 
султана, посетили м-рь св. Екатерины, а до того — м-рь 
св. Павла Фив. (Оепугез ае Его1ззат®, $. ХУТ, р. 256—257). 


1341) 1390 г. Быль на Сина биаите де Меиоп, 
рыцарь изъ ДоФинэ. 


134с) 1390 г. Въ Моск. Благов$щ. соборЪ быль 
«образъ Пресв. Богиродицы Неопал. Купины, на, самомъ 
томъ камени написанный, идЪже видъ Моисей пророкъ 
нупину огнемъ горящу и несгораему»; онъ принесенъ 
быль «изъ Синайской горы палестинскими старцы въ 
дарЗхъ великимъ княземъ московскимъ въ лфто 6398 г.» 
О немъ у И. Е. Забълина (Археол. Изв. и Зам., 1, 5—6). 


137а) 1393—4 г. Изв$стный итальянск! кондотьеръ 
ба[еа22т0 41 Матоуа попаль и на, Синай. 


138а) До 1397 г. Въ ШененштейнбахЪ съ 1397 г. 
жилъ еуо 3311$ абчие Гегуеп 1$ {тафег Сопгадиз де 
Ргиз$!а, шаспиз ргаесайот, ут запсёае уЦае, ди! поу1ез 
у15Цара% иеш Кошапат, &ег Тегазает зеи зершсВгит 
Пошии её зете! шошеш Эта], ш 440 шопитешит её 
5. Ушепиз (Аппа]ез Мигасепзез е4. А. Сгапазйег. Ралл$ 
1900, р. 25). 


139а) 1397 г. Во время осады Калэ вернулись изъ 
путешеств!я къ Св. Гробу и на Синай $сВИ$ сеп]$ спе- 
уаНегз шеззшез Вобег$ 4е Матиг (Оепугез 4е Его1ззат®, 
ще ИЬ 168 


140а) 1398 г. Путешествоваль на Синай А!гесйв+ У, 
Нег2од уоп Оез{еггеесй (№ итаии, Пе Тегиза]ет{а еп 
ег АЦег. НабзЪ. Еагзеп. ВемсЩе и. МИВей. 4ез АЙВет- 
Витзуегетез. УПеп, 1881, ХХ, 140). 


141а) ХИ—ЖУв. Писецъ грузинской Ив$тной Тр1оди 
№ 54 запрещаетъ брать ее изъ груз. церкви на Сина». 
Къ этой р-си присоединенъ поминальный Синодикъ 
ХГУ—ХУ!Г вв., содержапий массу именъ грузинскихъ 
царей, царицъ, князей, поклонниковъ и проч. Писецъ 
Синодика — Елисей, въ мру Иля Чиданисшвили, 


146а) 1425—5 г. Быль на СинаЪ Ооп Редго диса де 
Сойтбга, правивший потомъ Португамей (1439—1449) 
(М опу. Мозт. обпёг., ХТ, 78, 83). 


150) Главными лицами въ путешестви были марк- 
грахы Лопапи и АгесН уоп РгапКеп-Вгапдепбигд; авторомъ 
описаня пофздки быль 4г. шей. Напз Ёосвпег (изд. 
Сезфейп, Ге НопеплоПего ат В]. бтафе. Веги 1858). 








Многочисленные спутники ихъ перечислены у Ади, 
Пеиёзспе РИвеггейзеп, 109—110. 


155а) 1446 г. Быль на СинаЪ биаите бои ег, зтеиг 
де Во!5у. 


155) [лез соцуепёз 4ез свтёЧепз, {тадисвоп де Гатафе 
ФА1-МаКт151 (Веуце 4е ГОг. Свг. 1908, ХПГ 201—204). 


156а) 1451 г. Въ записи арабек. р-си Терус. м-ря 
св. Такова брата Госп. № 8 уноминается Синайск. арже- 
пископъ Филовей, по словамъ одного изъ братии Св. Гроба, 
прочитавшаго мн$ эту запись. 


157) Изв$етно послане патр. Геннадя к синаитамъ и 
въ слав. перев., изд. въ собр. соч. архим. Н. Дучича, кн. ТУ. 


157а) 1455 г. Папа Калликсть Ш въ грамотЪ фран- 
цисканцамъ св. Земли пишетъ: Сопсейтимиз, и поуа, 1оса, 
ейат ш шотце Эшат сареге ро5$1$. 


166) Случайно не сд$ланъ снимокъ еще одного вида 
(значить, 14-го), приводимаго въ книг. Надо имЪть въ 
виду, что въ разныхъ изданяхъ рисунки не совпадаютъ. 
Напр., въ изд. 1791 г. три одинаковыхъ рисунка изобра- 
жают П Моше Тафог, 4оуе 14410 рат10 соп Мозё е4а ЕПа 
(стр. 74), Сазе] Мас4а]о, све м 415. Мама Мад4епа 
(стр. 83) и П Моще, 4оуе <Й Апеей розатгопо 5. Сабегша 
(стр. 117); но въ изд. ХУГ в. П шоше 4опе 21 Апеей 
розагопо 5. Сапегта соотв$тствуетъ рис. 13. Въ изд. 
ХУ! в. рисунокъ Ооце 01150 рлапзе ]1а тоге 41 Гатаго 
тотъ же, что въ изл. 1791 г. и ХУ] в. 1.0со доме П №80 
Успоге @е4е а 1ессе а, Мо1зе, и отличается отъ рис. 11. 
Въ изд. 1791 г. Слатгашо её Мопазего @1 5. Сажегта 
(стр. 111) совпадаетъ съ Оиезе зопо 1е сазе 4е] Ве Ба- 
1отопе (стр. 46) и отличается отъ изд. ХУ в. на 
рис. 4 и т. д. 

То описане не найденной еще мозаики, которое мною 
напечатано въ краткомъ виду выше стр. ПТ, гласитъ 
въ точности такъ: Эарот [= О1ро!| дпап4о 1 епга пеЙа 
Чефа Сфеза, Чепго 4 езза у! ё ип’а6га рога, 1а даше е 
@риица, е [вставл. регеМатете] сотрозва 41 орега Мо- 
залса соп 1а Мозга Поппа, е П 500 [== с01 зао АПейо] 
Яо 1а0]о ш гасс1ю, е Ча ип 1афо 41 4еМа роща у! за 1а 
2]от1оза Уегоше, её Маг@ге 5. Са фегта, е аа] Гатго Табо 
ой [=] 54а Мо1зё, е ашапя а даеПе Яоиге зорга 1а 
рога <П ат@опо те 1алпра4е Фатоето, све слазсипа ё Беп 
отапде соше ип збаго [= ип@ $а)о] соп И ачайе 1 пизага 
| отапо, её А сашо аПа ева рогёа г [пропущ. Югз!] 
4ге раз оси! 1афо с [==уУ!] з0по 4ие изеюй русеюй 
соп ип раппо песго Чтап71, е рег дпези ие изеюой 51 
ета ш аеНа СШеза. Въ скобкахъ указаны отлич1я изда- 
ния: ТУТ т. 


168а) 1470—1482 г., 1559 г. и др. Патрархъ алексан- 
драйскй Шоакимъ былъ патрархомъ съ 1486 г. по 1566 г., 


— МТ — 


на Синаъ от 
12 лЬтъ. Онъ ходиль на Синай съ гостемъ Васимемъ 
Позняковымъ (ниже подъ 228) и каждый разъ, когда 


постригся около И пробылъ тамъ 


временно оставляль каоедру, удалялея на Синай (Х. М. 
Лопаревь, Хожд. купца В. Познякова, стр. 69—79). 


168Ъ) 1471г. Несправедливо попавпий въ опалу у Лю- 
довика Х1 доблестный Рошсеё 4е Вмеге постригся въ 
монахи и умеръ на СинаЪ. 


169) Сюда относится то описане, заглаве котораго 
приведено подъ 195. 


171а) 1474 г. Въ р-си Вгй. Миз. Ада. 25489 съ 1. 149 
есть: « Регеотшасюпез Тегге Балйе (иаз ео ]асобиз 
зегуйог Ш-ше дотше Нрро]уёе Мамае Чис1ззе Са]афте 
[№1е оР АМопзо, Риаке о! Саабта], у1зИам! 1474». Рарег 
ХУ[-В сепф. 


182) Гез залез рёгботтаю0т$ (1483), {еже её фга- 
Чисйопй аппоф6е 4ез {гастепё$ ге]аз А ГЕоуре раг 1е 
Р. Тоитшае 5. Т. 1904. Спутниками Брейденбаха и 
гр. Сольмса были: Негг РВИЙр$ уоп В!сКеп еш ВЩег 
(см. подъ 180), 4ег Маег Егвагё Вемисв сепе!ззеп уоп 
(бблев $ сеБоги ег аЙ 415; сете ш 41езет ВисВ Ваф 
сета]её, ип@ Фе Пгискеге ш зетет Низ уоШагеб; 
Негг Махитти$ т зетет Илпател $тазтиз$ сепапи& уоп 
Воре!${ет еш Негг 2и Нопепеске; Негг Уегпапди$ уоп 
Мегпаиме еш Шгеуег Негг; Негг Сазраг уоп ВшасВ еп 
Е Щег; Негг @еогд Магх еш В ег; Негг Маа$ Магог- 
упкигИ еш В1№ег; ... имеп ФатЁазз Вгаег Рашиз ип@ 
Трота$ сепаппё тапсве]еу Эргасв у1ззепде; Негг Нет- 
гг уоп ЭсНаимепрегск ет В1ег; Негг Сазраг уоп Зуеп- 
1ет ет В \ег; Негг Зудтип@ уоп Магззбасй еш В Щег; 
Негг Реег \Уе!5сп еп В Щег; Нетг ]овап ЁГагтиз$ еш Етф2- 
Фаскепй чп@ ТЬиштвегг 4езз ЗИ ТгапзИааетя$ Ш 
Опоеги с@есеп, ет Воспо@еег ип4 ап4есВйсег Не!г; 
Нетг Рейх Рабг!, Ргед1сег Ог4елз т ег ВеШсеп Сезсвт 
ет \0]°е]ег4ег Геззтезег ипа ет Бегйпцет егпз Ва сет 
Рге@сег ха Опа, ууе]сфег апсВ уогта]$ ха Н1егизает 15% 
пемезеп, ет егайгпег Ра‘ег (смотри подъ 179). 


188а) Ранфе 1486 г. Ленгеранъ прочелъ на, камнЪ, 
изъ котораго, по преданю, Моисей извелъ воду, имя 
путешественника ]евап 4е ботодп!е$. 


189) Спутники Ленгерана: Мезэте бпиуз{ Воиззаг+, 
спеуаНег, $9г Че Мигзау, е‹ биШаите Сатье 416 де Па 
Восцие, зоп зегуЦцешг; шеззтге @йиу 4е ТоигеНез$, ргезге 
езсо]аёге 4е Халпсвез, сВапоте @4е 1а запце сваррейе 4е 
Раг15 её рмешг 4е 56. Сеогое 4е Запопсе еп СШеппе; 
Ргапспо!$ де Тоигпетите, здг Че [а @пегспе, езспуег 4’езспуе 
4а дис 4е Вгеба1лете; О16гус уоп Вее${ О!егусхзопе Це ]а 
уШе 4е Ре еп НоПаю4е; С]ае$ ]асоб220пе 4е ]а уШе 4с 
Найеш, оц4й рауз ае НоПап4е; кром$ того, изъ Гер- 











мани: биаите сот{е 4е Уегпепригсв её Зап4$сазе; 10у$ 
4е КесНБегой 4е ]а сопёё 4е НосВепгесЪегсв; з$9г 4е 
Зойгатрегсй; её ипе зегуцеиг попииё ВаЙВагаге её ]епг 
сизииег пошииб Р!е{ге Еде!т; Вегпаг4 шагезсва] оц рауз 
Чи ис 4е УеМеш её зоп сотраепой потилиб Вгоидевап$ ; 
наконецъ, еще одинъ Французъ — Шё6готте Оепег$, 
81$ Тасдиез. 


212а) 1512 г. Путешественникъ Р!егге 4е ВеНеуШе 
изъ Безансона умеръ въ Эль-ТорЪ, а спутники его мон- 
скй купець В!сВаг@ Маме и шезяше ОЭепуз 4е Моп$ изъ 
Руана дофхали благополучно до м-ря. 


203) ВойиусМ, Во. сеоог., 154, замЪчаетъ объ 
этомъ описани пути отъ Праги: оЙепЪаг 158 41ез легаг 
1епизсв т 4ег Бе! Таспег (1584), 362, 373 ип П1ефег 
пи Везрисй 34—-36 егваЦепей Воще. 


205а) ХУ—ХМ в. Видъ Син. м-ря у Н. П. Лихачева, 
Матер. для ист. русск. иконоп., атласъ, ч.Т, табл. [ГХХХУ 
№ 151: снимокъь съ картины въ женевск. музеф Ко] 
(Сафа]осие аи Мизёе Го]. ПТ рагбе. Сепбуе 1876, р. 86, 
345—346), приписываемой н$коему греч. монаху Амвро- 
сю ХУ—ХУТ в. 


206а) Нач. ХМ вфка. Въ Успенскомъ Богород. м-рЪ въ 
г. ОтарицЪ Тверск. губ. есть выстроенная въ началЪ 
ХУ[ вБка изъ бЪлаго камня церковь наподобе церкви, 
что на Синайской гор (3вюринекй, Матералы, П, 384, 
№ 1306). | 


207а) 1504 г. Упоминается Ег. Маиго, ]е зиремеиг и 
сопуепе 4е 54. Саёвегше (.оа$ 4е Ваттог, Аза, аесада 1, 
Пк. УП, сар. 2; ссылка изъ ЛиШеп, Бтал её Буше, 106). 


208а) 1505 г. Бывавций уже въ Св. ЗемлЪ Ирро! 
уоп Негтапз$огип и бгаГ Ноуег уоп Мап${е!Ч предполагали 
быть на Сина и, кажется, были (ВбчсМ, Оепёзсве 
РИсегге!зеп, 202). 


209) Въ Зшай. 1635 есть приписка: = Фези$ =. Ма- 
га + Тнадгео]аба Кабегша + Аппо опиши! 1507. а @! 
17 осборге веш уг @геу Вегпасв Ъепапо т упазгев 
Веутеп Бехалсвепи& аПе сеуезеп @1е пВеШсен 3$ уппа 
серте Паушсезисвё шЦ зат Чет Веуйси Веу! ФишЬ 
Запее. Сабегше 

К 


\У15ете шаЦа ]лаиаф уеп Вшс Бо (001?) сопзЯа уп из 
Мазе иг ех се]91$ ]ота таспа 4ео. 
Магип Ваатеагеп а Вгаутрасв. 


145 
Е1ез зегиаё сагКафет 
Ушсепииз У12ошЪ Ба1$Бигееп$1$ ргезбуфег её та- 
олэфег. 


Гафог поргобиз отша ушей 
СВ. Мализ. 


Почерками спутниковъ Баумгартена написаны только 
послБднйя четыре строки. Списокъ его спутниковъ ука- 
занъ издателемь путешествия такой: ...аззитрёо зесит 
Засег4офе, Ушсепйо дпофал её Ёатио Стесогло даогит 
соспошта ш4асаге издае поп ройи. 


212Ъ) 1517 г. Быль будто бы въ Син. м-рЪ и султанъ 
Селимъ |. 


213а) 1519 г. Въ 7026/71 г. прЕБхалъ изъ Син. м-ря 
монахъ грекъ Климентъ въ Москву къ вел. кн. Васимю 
Ивановичу за милостыней (ПСРЛ, УТ, 262; УШ, 265). 
Не то же ли посольство отъ игумена син. Давила двухъ 
старцевъ въ 1519 г., о которомъ Н. Каптеревь, Снош. 
Терус. патр., 94? О милостынЪ для Синаитовъ просилъ 
и патр. алекс. Тоакимъ того же в. кн. В. И-ча (А. И. 
раз 


220) Смотр. р-сь Утаорот. 14. № 9528, заес. ХУТ. 
Зам чан!е Аб/ичсйу, ВШ|. веост.,. 200: оНетаг 156 Фе 
Оезсгр@о Шегиза]ет её отит стситуасетит 1юсогит 
у\е@сеВе пась Газог а Уагеа уоп @еогошз Н1е2, пасй Во]- 
Фиапиз, ВБ]. №фог. 144 уоп Сеоготах Н1ег збаштеп 50 
плзег Вене. 


223а) 1547 г. Мэръ Буржа ]асдиез баззоф, 5теиг де 
ОеНеп$ её 4’Отегу, быль на СинаЪ. 


2235) 1547 г. 27 февраля. Разсказъ старца Син. горы 
священноинока, Григор!я митроп. Моск. Макарлю о ЕгиптЪ 
и ТерусалимЪ есть въ р-еяхъ Новгор. Сох. Библ. изъ 
Кирилл. № 343, ХУП в., 40, лл. 226—297 и И. П. Б. 
Погод. № 1553, ХУП в., 1. 191. 


227а) Полов. ХУ в. Посламе съ Синая монаха 
Мавусала къ александр. патрарху: То иахаоютато 
лала `А4дебардовас ахос 40115028 сит оалсь де’ &740т0- 
с ал’ 00006 410% Ушла 8ллотол) Мадозвала иоталоб. 
(нач. ДеЁаиатос та о@ деютата уоаииаха...) въ Рум. 
Акад. Наукъ № 562 (115) ХУ1-—ХУПЬЬ. 1. 101—125 06.; 
Зшай. № 976 л. 433—450. 

Для опредЪления времени жизни Маеусала см. ЛМ. 
Тод ипа У. батайаизет, ПГле стлесВ. ЗеБтеПег 4ез Ми- 
фе]аегз-и. ег Вепалззаюсе, 270; Вабу-На1., ХТ, 679. 


2275) Ло 1557 г. Легенда о патр. александр. ГоакимЪ 
(1486 — 1564) сообщаетъ, будто бывший при немъ сул- 
таномъ Египта, Мелекъ-Миназъ подъ влян1емъ видфнныхъ 
имъ чудесъ патрларха и его наставленй въ вЪрЪ тайно 
перешель въ христанство и тайно ушелъ на Синай, гдЪ 
и кончиль жизнь монахомъ (Порфирй Усп., Александр. 
патраржя, [, 15—28). Въ 1557 г. эту легенду уже раз- 
сказывали синаиты въ МосквЪ. Даты и имена въ ней 


ГУП 


такъ перепутаны, что извлечь историческое зерно крайне 
трудно. 


228) Заглавие точное: 01зсоигз ди уоуасе Ошхештег 
ап зас зершсерге 4е Тегиза]ет её апёгез Пеих 4е 1а 
Тегге Затее, 4е Тегиза]ет её 4и Мопё Зтал... раг ба- 
Бг!е! Сгаиде{, Матсвап4 4е 1а УШе 4е Мое Оаше 4а 
Рау еп Уе1ау. Гуоп 1575: 


228а) 1558г. ПрБздъь въ Москву Син. монаховъ 
осифа и Малахии за милостыней (Н. Каптеревь, Снош. 
Терус. патр., 94; [4. Н. Муравьевь] Снош. Росам съ 
Вост., [, 93: греч. стат. сп. М. А.М. И. Д. №14. 134 06.— 
185; Х. М. Лопаревь. Хождене купца, В. Познякова, 
стр. П, 76—77). 


228Ъ) 1559 г. ноябрь —— декабрь. Хожденте купца Васи- 
лия Познякова по святымъ мфстамъ Востока 1558—1561 гг. 
Подъ ред. Хр. Мее. Лопарева. СПб. 1887. 8°. ХХ + 106 
(Прав. Пал. Сб. вып. 18). О Сина стр. 17—31. 

Спутникъ — патрархъ александруйсви Шоакимъ (выше 
подъ 168а). 


230) Патр. александр. Тоакимъ выдаль графу А. Ле- 
венштейну удостовБрене отъ 26 декабря 1561 г. въ 
томъ, что онъ быль на СинаЪ (перепеч. у Порфимя 
Усп., Воетокъ Христ. Александр. патрархля, т. 1, 21—30). 


235) Спутники Рюрера: Аехапаег ЗепшШепВиго!и$: 
]опаппез е{ ]асоби$ Ватегг А Кап Ъецеги; беогди$ Веск 
Мог егоепз15; Лопаппез Нешмей Глрзепз$1$; 4ио пиег- 
ргебез, Веюа си14ат Фаспагмаз \Уап $сНбдеп, сиш. Лап!$- 
зат1о ай пошеп егаб ]05ерпо; Мсо!аи$ Утит!аНа Га] из 
Сепиеп515, сит пбегргеёе @атаесо ЕНа; её фапает З1ерва- 
пи$ Воппе{ даПиаз$, сит Галлию Ве]са си1 пошеп егаё Саго|о. 


236) Гельхрихъ перечисляетъь т$хъ же спутниковъ 
яснЪе: 1. ег Ее, безбгепх ип ЕБхпиезё А!ехапдег уоп 
ег ЗспШепбигд. 2. СвггзюЯ Рийгег. 3. беогд ВесК уоп 
Магпеге. 4. ]асоб Веуег. 5. Нап$ Веуег Сергайег уоп 
КаиЯЪеуеги. 6. Нап$ НеШигтсп. 7. Фаспаггаз уоп ЗспоКеп, уоп 
Апафотй. 8,9.З4ерпапи$ Вопе{и$ ет Егапё2оз т Саго!озетет ° 
ПЛепег. 10, 11. Мео!аи$ Утит!9Йа уоп бепиа, ЕЙа$ зет 
ПЛепег. Бо Вабеп \1` пи чоз ещшеп ЛТепизсВегеп, уесВег 
\ууаг ет’ сефогпег Счесв, ип п! @еха гл етеш Тагскеп 
хетасВё \жот4еп, депп ег ешеп етзсМасеп Ваф. П1езег 
Копа апеН @е Кайатизсйе Зргаср ваг его. 


239а) 1571 г. Посылка милостыни на Синай царемъ 
Иваномъ [У на поминъ царицы Анастааи`и своего брата 
(Н. Каллтеревь, Снош. Терус. патр., 94). 


244а) 1578 г. ПослБ своего поражен1я при Алькасаръ- 
Кивир® въ Марокко португальский король Эот Зера$Нало 
удалился на Синай. 


246) На рисункахъ изображены: а) (стр. 194) ев 
Псепа ВИа ш Ге5еп, огпиг6 «есь ешеш То@еп ешее- 
пенееп Те1сЪпаш; Ъ) (стр. 195) К@езеп дагай Моузез ши 
зетет К{баЪ везсШасеп; с) общий видъ м-ря. Спутники 
были: Напз$$ уоп Агпвеит, Напз$ Ветвага уоп ЗсНбпбигд, 
)опапп уоп НаН${ет ги \Меуфасв ипа Ч4ег Носво@енг 
Вегпаг4и$ Ра!иЧапи$, Чег Агёлеу Оосог, а также фФран- 
цузсеюй дворянинъ ]езп СагИег де Ртоп. Странно, что 
упоминаются здЪсь имена, напоминаюцщия двухъ спутни- 
ковъ Веделя (выше 244): Тов. уой На $ет и Напз 
Веш®. (ошибка К.!) у. Зевотего. 


247) На камнЪ въ уади Кюмиле Кобтзот, Ра]азипа, 
[, 132, видЪль помЪтку: «Раегпе 1582». Поэтому сл $- 
дуетъ исправить указываемый мною 1581 г. на 1582 г. 


250) Спутникъ — патрархъ Герусал. Софрон. 


223а, 250) СлБдуеть окончательно отвергнуть мысль 
о томъ, что Коробейников самъ ЪЗздиль на Синай и 
саль составиль описане своего путешествя, извЪстное 
подъ его именемъ, а потому приходится вычеркнуть и 
его имя изъ перечня; о его хожденш должна была бы 
итти р$чь только при имени В. Познякова, какъ объ 
одной изъ перед$локъ хожденя послЪдняго. 


254) Сравн. У. Нат2зсй, Оешзеве Ве!зепде 4ез 
ХУ[. Лабт. Ге1р21е 1895 (= ЗбаФеп алз 4. Чеые% 4. безе. 
Вегалзоо. уоп К. Гашргесв®, 1, 118—119) указываетъ, 
что въ \У119д05. 1а4. № 8135, заес. ХУП, Е. 69а—72Ъ на- 
ходится только «Кигыег Зиттаг1сВег Апз$7с7тас 4ег 
апзенойсвеп уп@ сап7 уегуипдегИсЪеп Вал1з$, 30 Чег Е] 
уп@ Сезёгепх Негг @еоге Сфизборв Еегпфегоег уоп 
Евепего алзз Оззёеггесв оЪ 4ег Ецзз ш @е Тагскеу 
пась Сопзапапоре], уоп Ч4аппеп пась еп Вего Этау, 
{егпег пась Вару]оп упа еп еь т 91е Опеша све пет 
уегг1сН6 уп@ #0]5е1948 Чотсь Регыеп, Чаз беоще Гала, 
Рош упа Глбах у!ег ш зет Уайегап@ апсеапсф 15%». 


260а) 1593 г. « Регестшайюо таопз Зупа её Теггае 
Запсвае сит Ишегфиз ВаЪу]осо, Регзсо её ш@со соп- 
‚ Тесба, ЪгеуЦегаие езсгииа. 1593». Находится въ Уш9оЪ. 
185. № 15434, ®, 1л.117 по указанию Напёзсй (выше 254). 


260Ъ) 1594 г. Послана милостыня изъ Москвы въ 
Син. м-рь по случаю учрежденя патраршества. 


272а) ХМ в. На спискЪ литурми св. Тоанна Злат. въ 
Рум. Акад. Наукъ № 401 (99) 4. 3 об. есть помфтка о 
покупкЪ его отъ синайскаго 1еромонаха Макар!я 1еруса- 
лимца (Махаоо% (=ооцотахуоюо стили ИЕ авообойщито® 
ухода гта 70000). С. Гаса, Саба], 207—208. 


2725) ХМ-—ХУИ въка. Документы о сношешяхъ Си- 
найской обители сь Росаею находятся въ Библ. Моск. 
Гл. Арх. М. И. Д. (по Токмакову № 241). 


БУШ 





272с) Х\М--ХУИ вфка. Видъ Син. м-ря у Ф.Адисощий, 
Рига, фау. ХОТ, 56, отнесенный къ ХШ в. (рис. 24). 


273а) Начало ХУЙ вЪка. Какими-то странными судь- 
бами оказался въ Абиссинш неизвЪстный по имени си- 
найсщй монахъ, сильно взволновавпий церковную жизнь 
ея (Б. А. Тураевь, Сообщ. Прав. Палест. Общ. 1901, ХИ, 
758—766). 


27та) 1605 г. ПруБздъ въ Москву Син. архим. 1юасафа 
за милостыней (Н. Каптеревь, Снош. Терус. патр., 23—24; 
греч. дфла М. А. М. И. Д. 7112 г. № 2). 


285а) Около 1616—1626 г. Удалился на Синай отъ 
треволненй м!ра ]еап 4е Сотбаи\, мальтисюи рыцарь. 


286) Сравн. А49по", Аппа]ез аи Сотатиззал1ай свпёга] 
де ]а Тегге БЗашие а Ралз (Ралз 1861), 88. ШТааату 
ЗапсИ ог@шиз Мтогат (Вотае 1806). 


28 та) 1619 г. Архимандритъ Синайской горы прини- 
маль участе въ торж. молебнЪ у раки преп. Сермя при 
1ерус. патр. Феофан (Жите преп. Длониая, 185—137). 


289а) Около 1623 г. Поставленный въ 1604 г. митро- 
политомь въ Родосъ !еремя попаль на Синай, откуда 
ЪФздиль въ Индю за оставленными тамъ Син. м-рю 
португ. королевой Екатериной на поминъ души ея мужа 
500 золотыми, а потомъ и въ Испаню за обычной еже- 
годной милостыней испанскаго короля Син. м-рю въ 
500 зол., и по дорогВ получиль милостыни отъ папы 
Павла У и ‹ранцузскаго короля; наконецъ, въ 1625 г. 
преБхаль съ двумя син. старцами — архидлакономъ 
Неофитомъ и келаремъ Паибфемъ — за милостыней м-рю 
въ Москву, гдЪ была раскрыта его дЪятельность (БЫ. Кат- 
теревь, Характеръ отнош. Росаи къ прав. Вост., 226—234; 
Снош. Терус. патр., 95—100: греч. дла 7151 г. № 5, 
132. Л 


294а) 1625 г. Описане путешествя на Синай 1625 г 
есть въ бибмотекЪ А. С. Норова (Отч. Рум. Муз.). 


294Ъ) 1625 г. (?). Въ р-си Рум. Муз. № 69 (523) есть 
на лл. 1—33 Ди)удос плато Ффёйиос ле то био» 
0006, блюс =бобиётои 71) о] шеоо». Запись писца, гласитъ : 
`Еуоафу то ато» лообхозтусаоют» 1 аа лос ‘в00%- 
баш ба уеюдс хашоб Дарлатоб иотахоб... т0% 8905 
аухё’ &» рлрй оф (Викторовь, Собраше р-сей Сева- 
стьянова, 28). Не то же ли подъ 269? 


294с) 1625 г. ШиБздъ въ Москву Син. архим. Ма- 
лахи за милостыней (Н. Каптеревь, Снош. 1ерус. патр., 
101—102: греч. дла 7134 г. № 17). 


297а) 1629 г. ПрёБздь въ Москву Син. архим. Исайи 
за милостыней (Н. Каптеревь, Снош. Терус. патр., 102: 
греч. дла 7138 г. № 12). 


302Ъ) 1634 г. Видъ Син. м-ря (т0 Уй/ошот 0006) и 
окрестностей Тора (`Н леоВо/л) тйс ‘Райдоб труоть 
дадеха ппу ту бдато» хаё ЕВдоилкотта отЕЙЕУТ 
ту» фоичхау) есть въ конц проскинитарля въ Теруса- 
лимъ, находящагося въ Мопас. отаес. № 346 (1дя. Нат, 
Атейп’з Вейтасе, УТ, 40—41). 


30ба) 1636 г. ПрБздъ въ Мобкву Син. архим. Паибя 
и келаря Евген!я «съ товарищи » за милостыней (Н. Ват- 
теревь, Снотт. Герус. патр., 102: греч. дфла 7144 г. № 19). 


319а) 1667 г. На Моск. соборЪ присутствовалъ Син. 
археп. Ананйя. 


321а) 1670 —1680 г. Костромичъ Василй Васильевичъ 
Полозовъ, взятый въ плнъ еще мальчикомъ, былъ про- 
данъ татарами туркамъ въ неволю, гдЪ пробыль болБе 
15, 16тъ; между прочими странствован!ями отмфчаеть 
онъ, что изъ Египта «ходиль на Синайскую гору, а на 
Синайской гор опочиваеть Сава пустынникъ» (П. А. 
Оырку, Описате Тур. имперш, составл. русскимъ, бывш. 
въ плБну у турокъ во втор. пол. ХУП в., прилож. 1: 
Челобитная В. Полозова, стр. 49. Прав. Пал. Об. вып. 30. 
СПБ. 1890). Такъ какъ, однако, на СинаЪ о такомъ пу- 
стынникВ р$чи ни у кого изъ паломниковъ нЪтъ, то 
приходится задуматься надъ вопросомьъ о причинЪ 
ошибки. 


327а) 1680 г. Видъ Син. м-ря съ надписью: Вегок 
Зша! аПаз Огер. Реегз. 4е]. её ехс. @. Воп®айз {еси 


328а) 1682 г. ПрВздъ въ Москву Син. архен. Анани 
съ просьбой о принятшм Син. м-ря на попечеше Моск. 
правительства (Н. Каттеревь, Снош. ерус. патр., 267—268). 


3308) «ПовЪсть о мощахъ св. великом. Екатерины, 
что на горЪ Синайской» на греч. и русск. яз., выписан- 
ная изъ греч. дЪлъ 1686 г. на 10 лл. есть въ Моск. Гл. 
Арх. М. И. Д. (по Токмакову, № 197). 


330в) 1687 г. ПрЕБздъ въ Москву Син. архим. Кирилла 
съ просьбой о принятшм Син. м-ря на попечеше царя; 
просьба была уважена и Син. м-рь признанъ русскимъ 
царскимъь м-ремь (НН. Калтеревь, Снош. Терус. патр., 
268—270). 


332а) 1693 г. Вторичный пруздъ Син. архим. Ки- 
рилла въ Москву съ просьбами къ царю, царицамъ и 
царевнамъ о милостынЪ. 


334а) 1697 г. ПрБздь въ Москву Син. архим. Гав- 
ила съ просьбою о милостын$Ъ (Н. Каптеревь, Харак- 
теръ отнош. Росем къ прав. Вост., 328—329). 


345) Арабскй переводъ есть въ бибмотек$ Бей- 
рутскаго Унив-та (М6]апсез 4е 1а Еас. Омепё., 1913, 
22—25) | 


ых 








352а) 1727 г. Изображене св. Екатерины, гдф нари- 
сованъ и Син. м-рь, принадлежитъ син. 1еромонаху Д!0- 
нию (0. А. Фотинсмй и свящ. Н. М. Бурчакъ-Абра- 
мовичь, Краткое описане памятниковъ древности, поступ. 
въ Волынск. Епарх. Древлехран., вып. Ш, стр. 2—4. 
Почаевъ 1899). Не этотъ ли живописецъь нарисовалъь 
и видъ м-ря: ем. 3546? 


554а) 1733 г. Шведеюе послы при Оттом. ПортЪ 
Саг! Ргтедгтсв уоп Нбркеп и ЕФиагд Саг$оп описали свое 
путешествие въ Египетъ, Палестину и на Синай: Эюга 
Буепзка Неггагз Веза, ес. Эфюсквои 1738, переизд. много 
разъ въ ориг. перевед. у Бйзсмид, Ра1&зпта. КромЪ 
того, въ аюгиеЙ. Зуепзка ВЪйоек, [У, 1— 38 есть до- 
полненя, среди которыхъ одно касается путешествия на 
Синай (7. Ветддтеп Везе, ПТ, 200—201). 


354Ъ) 1736 г. Гравюра на м$ди изображаетъ Син. 
м-рь и бывпия на СинаЪ чудеса (@. ЕЪегз, Оитсв Созеп 
2. Бша, 378, 598). 


557а) ХУП в. Длаконъ Ефремъ описалъ свое путеше- 
стые на Синай, которое изд. СЛлейфо (А]-Маевма, 1906, 
ТХ, 736 №. 5. ПП), по двумъ другимъ спискамъ съ латинск. 
переводомъ /19и. Ч (Веупе ВШПате, 1906, №. 5. Ш, 
433—442). 


364) Арабсюшй переводъ есть въ р-си Брит. Музея 
(Саба]оз. Мзз. Ошмеп. АгаЪ., Со@4. СЬт18., п ХХХШ, 
р. 49) по указаню въ М@апеез 4е 1а Еас. Омепё. 4е 
ГОму. 4е Веугощё В, 1913, УГ, 222—223, не вполнЪ 
ясному. 


374а) 1798 г. 28—30 дек. Прибыль въ м-рь генераль 
Маро!6оп Вопараг4е (Соихер Мойсе №15ог. заг РОгаге Ча 
Зайц-БЗершсге. 2 64. 1905, р. 287—292). 


450а) 1848 г. Са ВзШег, АПсет. ЕгАКипде. Ва. ХЛУ: 
Уегс]е1сп. Егдкип4е Чег Этафа зе], уоп Раазипа и. 
Зунеп. Англ. переводъ: ТВе сотрагайуе Сеостарву о{ Ра]е- 
зшеапа Фе Этал@с рептзша. Тгапа4е@ апа а4арке4 фо 
{Ве изе оЁ ЪПса] збадетз Бу И. С. Саде. Еашиго®, 
СатКе, 1864 (франц. изд. 1866, 1867, 1870). 


4505) ПослЪ 1848 г., но до 1884г. /Курналисть Ае 
ОшК (род. 1819, ум. 1384) побываль и на СинаЪ 
(А. Осицейгег, @езей. 9. Гефеп-Тези-ЕотзеВипе, 3. Аий., 
5. 3577). 


452) ле Гап4ег ип@ ЗАЙеп 4ег Н]. Зе вт. Уоп Тс. 
Емедг. Ад. $4гаиз$, Ргоё. 4. Твео]осле п. адагшзопргед1сег 
уоп ВегИп, и. 14. ОНо 6аизз, Зирегицепдете и. Рге- 
41сег ш Вет. М Виапдег ВИаегп пасв Иесвпиисео 
уоп На.уейег, Вегпаг п. а., ге: Какеп и. етешт Тие]- 
Ъ4е уоп Э#айифег. Г.етрле, ВгосКВапз, 3. а. 4°.О Сина$ 
стр. 287—314. 
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Рис. 3. Маге Во5$0. 





Рис. 7. Г’агБоге 4опе аррагие 
Дю а Мо1зё ш Ипопа 41 В10со. 


Рис. 11. Гл1осо 4оте ! по5то 


Эгпоге Феде 1а 1ессе & Мо1зё. 
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Рис. 4. СлагЧ то её топаз4его 91 Затца СаЪегша. 


Рис. 6. ЗероМага 4 5. Саёвегла. 





Рис. 12. Мопазжегю дей 
Чоагаша шаг@т1. 


Рисунки 3—13. Ега Моё Р1апсо. Около 1500 года. 
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Рис. 5. Га Ошева @ Зашща 
Сафегла. 





Рис. 9. 5. ЕЮйа ргорвефа. 





Рис. 10. П шоще 4оче 
10 рат10 а Молзё. 





Рис. 13. П шоще 4оие й Апеей 
розагопо Затиа Саёрегаа. 
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Рис. 14. ВгеудепЪасв. 1438. 


1. Мовазегиий 3. Кабегте. 2. Ула рег апаш регесгии сВт1з@азт гедеииё де тоше Зупа1 ХЦ @егит 1пбегуао уептаие ш слуЙзбет 
‘СВаугила 1). 3. У! рег апаш ЯП) 1згаб|] уепегиое 4е тшоше Зупау ш фетгал ргопл13$101и3 1). 4. Тосиз цы Чаёа Ви Чеса]осиз. 
5. Мопз Огеь. 6. Пы Моузез плпара$ отесет а пцетога, 4езеги. 7. № запсбиз ОпаЯтиаз ес роепбепала. 8. Мопз Зупау. 
9. Зершейгиш запсве Кабнегте. 10. Пезегаш Неуш пы ХПИ Ююпбез её [ХХ райте. 11. Рогбиз ТВог. и; аррИсаш пащез ех шла. 
12. МесБа слуЦаз и зери аз езё Масвотеф. 13. Маге габгим. 14. Со[  ]а% сазбтат. 15. Ула рег дпал В] Тзгаё] $1ссо реде. 
{тапзлегиие тате габги. 16. Мопазбегиииа запсй РамИ ргиш Бегешие. 17. Юсурз. 18. Мопазбеглии запсй АпёВопу. 





1) Оть надписей 2 и 3 вышли на предлагаемомт, снимкЪ только части, такъ какъ иначе пришлось бы восироизвести здЪсь почти всю 
карту Брейденбаха. 
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Геропга Ча лор ра! Ди 1сдие]| пойге $ариеиг БаШа {аГоу 4 Моу[е. 


Гетопе ОгеЪ. Гетопе $1па1. 
Сейс пумиаупс с р!чз ВаоНе дие гомёе$ 


Та сфарреЙе 4е ас Каенпе. 1е; ацёгсз Чи рауз де РАгАЫе репо. 
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Рис. 15. Р!етге Ве!оп. 
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Рис. 16. ЕКаге 


Заз ое Ру сита Опар 





Рис. 17. оваппез НейгсН. 1565. 
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Рис. 22. Гасдиез @ои]оп 1668. 


Р]ап 4и Мопф ае Этал. 


+ 1е сВешш роиг ептег ап Мошё Бша). 1. 1е сгап@ Мопазёеге еггеге 1едие] езё 1е Иец ди Би1ззов Агаепу. 
2. 1е Вшззоп Атаепь (п пе сопзитой раз. 8. 1а Мошаспе ой ез{0 Моузе. 4. 1е Уат4ш ди Сопуец оц 
с5ё 1а Зераате. 5. 1е свешш роиг аШег а 1а Мошаоте. 6. Пе ЪеЙе юшбалие Феал с1алге. т. Опе 
спареЙе ой 1а 3-е У1егое аррага апх Веполеих (ит уошо1ещё афапдопиег. 3. сих Рогёез аззех @$базтщез 1апе 
Че ]алите. 9. Ассошрастбе 4ез 4еотех 4е регге оц алёте №15 езбошё еих сат@ез ропт ешрезевег 4у ешхег 
запз езёте сопЁе$56. 10. Мопазбеге Че 5. Нейе оц 500% 4т015 ЮоПзез ап пе 4ез даеПез 1 у а ипе @го&е оп 
| аешеига. 1]. Опе отойе оп 4епх Ешапз 4и ришсе 4ез Та4ез детептегев 40 апз запз зогыг пу Чогииг дие 
1е уешхге зиг ипе смалзле 4е Ёетф феп@пе. 12. Опе алёге отобе ой 5 Езйепое Шегштие аешеита фоще ва у1е 
зашз зогаг. 13. Оше поргеззюв Ча свашеаа 4е Мавотее. 14. Оп Лапсе аейепай а Нейе 4е шощег а 18 
Мошщаспе. 15. 1а Стоме оп 101 а дле Плеп ши! Моузе даапа И шу ай сет тшеашт поп уаеы$. 16. 1е5- 
Пзе 4ез Стесз ой 1ез Ёгапсо1з оп пе сварреЙе роаг @те 1а, Мезве. 17. Мозааее ой 1ез АгаЪез улеппепе ге 
1ептз риетез. 18. 1а Стойе оп Моузе Чешеига 40 }отё ауалё дие Весеуот 1а 1оу. 19. Оп Неи 4е 1юёге 
сб4е Че 1а Мошаоте дае 1оп 1топуе еп 4езсепдате оп езё чипе отапае сцегпе. 20. Мопазеге 4ез 40 Матбугв. 
21. 1е ]фатат. 22. 1а СтоНе 4е 5* Опойте. 23. Кощате питасшеизе 4е 5 Сапегте. 24. Юозе оп 1е 
согрз 4е 5*е Сафвезгше Раб {топуе. 25. Опе УаПёе ргоюп4е ой ез Ла регте пигасшеизе Фой Моузе 86 зогаг 
е 1еам; еПе её 4е Талите сое. 26. Мопазеге алёте №13 СоПесе. 27. Тсу оп Раф аеймлсё Атаес. 
28. мите Мопазёеге её Лагат. 29. Оп 1е Моше 4а Уеаа 4от Ра #6. 50. 1е Пен ой И 1 айогб. 
31. Зершевтге 4ез Лил; аи Пао]айтегепе. 32. рее Мошаепе оп Моузе рой репа 1е сошЪад. 33. Опе 
отоззе раегге ой 100 И сп Агабе Оеишз Упетет сопереге #ас1её её Ша рат1еф ВНит. 34. Мошазте О’огеВ. 


35. 1е рот 4е 1а Мег Воцсе, ип Сьзеам ауес 1а Тоиг. 36. 1а шег Цопое. 


== 10.905 == 


2 Пе гв 





Рис. 28. Геопата аи С]оч. 1670. 


Т.е ротёгалсё а шопё Эша зиг 1е4ие] позе Зеепеиг Баа, за Тоу & Мо\зе. 


1. Тоще се райзасе езё 4и фепапё а топе УЭшал. 2. Еп 6006 се с0366 п’у а дце раз 
4е шощаспе, 4е 1опсие езбепдиё, сошше 211551 е5ё 1е раз 4е ГАгаме, реггеизе, звегИе 
её Чезвар ив. 3. Ге шопё Огеь. Оп Пец, ауес Юпагез, 4оппа, 1а 10у & зов репре. 
Етоае, с. ХТХ с ХХ. Га сваррейе 4е залисёе КабВегше. Се топ езё зесоп еп Валиеиг, 
аргёз 1е шопё Ушал. 4. Те шопё УЭшал. Майоп 4ез [згаёез, аргёз 1еиг зогЫе 
4’Есуре. Сезёе тогбаспе езё раз Пай Це дие фощбез 1ез абгез Ча рауз Че ГАтаме 
р1еггеизе. 5. Еп се 0566 езё 1е сапа] 4е 1а Мег гоисе, алтешене пошибе ]е п 
Атаб1аче, дат $’ез6еп@ ]азачез Чедавз ГОсеап. 6. Оците сезё Мег гопсе, Гоп убой 
1ез шопёз 4е 5. Ащоше её 4е 5. Масаге. т. Се созё6 езё дие]ате реп ВафЕ6, епёте 
1ез уа!6ез, 4’албащ ап’ у а даеаие Вапиаие. 





Рис. 25. Видъ Синайскаго м-ря на спинкЪ арх!епископскаго мета въ базиликВ Преображеная. ХУ Ш вЪка. 
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Рис. 26. Живопись церкви св. Саввы въ РимЪ. 
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Рис. 27. Изображене Спасителя въ церкви св. Саввы въ РимЪ. 





()бъяененя къ таблицамъ, 


Для сбереженя мЪста въ пользу замчани Н. П. Кондакова"), объясненя къ таблицамъ мною даются 
самыя краткйя; лишь для вопроса о времени появленя мозаики Преображешя предполагалось удЪлить болЪе 
вниман!я, но, чтобы не задерживать окончане выпуска, представилось необходимымъ выдфлить работу по 
этому вопросу особо (она, можетъ быть, появится въ Виз. Врем. т. ХХУ или въ одномъ изъ заграничныхъ 
журналовъ). Ввидф исключешя здЪсь же помфщено и примфчане къ рис. 1 съ цфлью выдфлить особо значеше 


иконы св. Екатерины. 


Нъ рис. 1. 


Подпись внизу подъ изображенемь св. Екатерины 
прочитана, прох. Д. К. Петровымъ такъ: 


Афиезф гео  Фгабег. ]опапаф. офгаф шеза рш- 
{а4а. 4е Багата. с01$0]. @е сабЪа]апз. еп 10та5. еп Пап. 
М.ОСС.ГХХХУП. 


и переводится такъ: 


«Этотъ запрестольный образъ брать Джоаналтъ сдЪ- 
лалъ; престолъ (столь) расписанъ Барумой; консуль Ка- 
таланцевъ въ Ломасъ, въ 1387 году». 


Сомнительнымъ кажется чтеше рица4а, вместо кото- 
раго предлагается, можеть быть, таёада. Но и это чтеше 
едва ли вЪрно: виднЪется, скорЪе, нёчто вродЪ тциада. 
Предшествующее слово шеза прочитано, повидимому, 
правильно, но значене его не вполнЪ ясно. ВмЪсто еп 
1оттаз Д. К. Петровъ считаеть возможнымьъ читать и 
сотаз, такъ что тогда конецъ гласитъ: «... престолъ 
расписанъ Барумой, консулъь Каталанцевъ Куломасъ въ 
1387 г.». Во всей записи Д. К. Петровъ насчитываетъ 
трехъ дВйствующихъ лицъ. 1) братъ Джоанать напи- 
салъ образъ, 2) Барума расписаль престолъ, 3) Куломасъ 
заплатиль за работу. 

Наконецъ, Д. К. Петровъ предлатаетъ и третье по- 
ниманше записи въ зависимости отъ новаго смысла теза 
«издержки, счеть» и переводитъ: «Этотъ запрест. образъ 


написалъ бр. Дж. на, счеть Барумы консула Каталанцевъ 
въ ЛомасБ въ 1387 г. ». 

Свои попытки чтеня Д. К. заканчиваетъ словами: 
«вся трудность надписи въ этомъ слов рицада, фтабада, 
а вБрнфе всего, что-нибудь третье ». Но сомнительны 
и еШотаз (еп 10таз?), и оЪтаф. Едвали запись поддастся 
прочтен1ю по Фотографш, которая не удалась потому, что 
не удалось надлежащимъ образомъ установить икону. 

ВидЪвпий икону въ 1909 г. членъ Франц. археол. 
Инст. въ КаирЪ Г. Соцуа&-Вал{Войх сд$лаль докладъ о ней 
въ Парижск. Аса4. 4ез Тазег. её В.-[. въ 1911 г. (Сотрёез 
гепиз даютъ краткое содержан1е). Результаты работы 
его странные: 

1) Дата указана 1487 г, хотя ясно читается 
МСССЬХХХУИ, и гербы ясно свид$тельствуютъ о томъ, 
что икона написана до совершившагося въ 1469 г. при 
ФердинандЪ КатоликЪ соединен1я Каталонш и Анда- 
лузш (указаше В. К. Лукомскаго). 

2) Слово Багаша прочтено Ъатсе]опа, между т$мъ 
какъ можно прочесть не рагиша, а что-нибудь другое, но 
только не Ъагсе]опа. ` 

3) ВмБето 1ошаз читается 4атаз, и такимъ образомъ 
оказывается консулъ каталанцевъ въ ДамаскЪ; но буква 
1 не подлежитъ сомнЪн!ю. 

Кажется, однако, и сказаннаго довольно, чтобы обра- 
тить внимаше науки на зам$чательный памятникъ искус- 
ства, могупй служить украшешемъ любой картинной 
галлереи. 


1) Обращаю еще разъ внимане на то, что текстъ Н. П. Кондакова выдЪленъ жирными прямыми скобками. 
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Таблица 1. 


Подробныя описаня внутренняго вида базилики даны 
нфкоторыми новфйшими путешественниками, начиная съ 
Г. Эберса и Н. П. Кондакова. Стоитъ отмфтить здЪеь, что 
на табл. въ углу справа видно архепископское мЪсто, 
на спинкЪ котораго помбщентъ данный выше рис. 24 
Четыре подев5чника у солеи, возбудивше восторгъ 
Эберса (стр. 285) своими львиными фигурами, которыя 
онъ относиль къ раннему византскому или даже до- 
христ1анскому времени и считалъь взятыми изъ какого-то 
сирйскаго храма, носятъ внизу подпись: Ма Вецз Веу|. 
уоп Мугепего {ес. А: 1719. 


Таблицы 2—6. 


[Эти таблицы дають самую замфчательную новость 
для археологической науки, представляя Фототипическое 
воспроизведене Фотограф, снятыхъ В. Н. Бенешеви- 
чемъ съ алтарной мозаики Синайскаго монастыря. Посл 
долгаго ожиданя, послЪ нфеколькихъ невЪ$рныхъ рисун- 
ковъ (Делаборда. Норова) и безплодныхъ попыгокъ Фо- 
тографхирования *), наконецъ удалось получить и воспро- 
извести такой хотограхическй снимокъ, который можеть 
дать вЪфрное поняте о древнемъ памятникЪ. Правда, 
ФотограФичесме снимки В. Н. Бенешевича туманны и 
неясны, зачастую черны и неразличимы, почему и не 
даютьъ всетаки возможности подробно анализировать 
типы и ихъ черты, привлекая для сравнен1я друте па- 
мятники. ВмфетВ сь тфмъ, въ таблицахъ не воспроизве- 
денъ цфлый рядъ имфющихея у г. Бенешевича Фотогра- 
хическихъ снимковъ, которые могли бы пополнить значи- 
тельно детали неясныхъ медальоновъ. Въ концЪ концовъ, 
однако, богатство привезеннаго новаго матерала таково, 
что его опубликоване, по всей вфроятности, вызоветъ 
уже въ скоромъ времени новую экспедицщю, со сред- 
ствами, несравненно боле усиленными, которыя позво- 
лять устроить леса (въ Синайскомъ монастырЪ задача 
особенно трудная, такъ какъ всякую доску туда надо 
привезти на верблюд) и сдфлать совершенно точный 
снимокъ. Мы же, лично видЪвъ знаменитый оригиналъ, 
полагаемъ, что онтъь заслуживаль бы такого калькиро- 
ваня въ краскахъ, которое Французскя мастерскя вын 
полняли нЪкогда въ РавеннЪ. 

Самая главная деталь алтарной мозаики заключается, 
конечно, въ тип Спасителя. Общее сходство Его съ ми- 
натюрами Россанскаго Евангемя, далБе, съ извЪетною 
мозаикою ц. Св. Аполлинаря во ФлотЪ °), и образомъ 





1) Между прочимъ, моихъ, о чемъ см. въ кн.: Путешествие на 
Синай, стр. 77. Фотограчля воспроизведена въ книг Д. В. Айна- 
лова, Эллинистическая основы византскаго искусства, табл. Ш, 
стр. 212—58. 

2) В. К. Рьдинь Мозаики Равеннскихь церквей. 1896, стр. 181. 
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Спасителя въ Евангели Рабулы указано ранфе и нами, 
и вь другихъ сочинентяхъ '). ДалЪе, въ настоящее время 
можно указать равно извЪетныя отличая Синайскаго 
типа, какъ отъ этихъ, перечисленныхь памятниковь, 
такъ и отъ многихъ другихъ, съ которыми настояний 
типь имфетъ также извЪстное сродсгво. Объ этомъ 
общелъ тип мы уже имфли случай говорить въ первом» 
томЪ «Лицевого Иконописнаго Подлинника » (изд. 1906 ©.) 
и указать его въ цфломъ рядф памятниковъ У и У! в%- 
ковъ. Отличительная черта, на основан которой веЪ 
эти памятники образуютъ одну группу, заключается въ 
характерномъ сильно суженномъ овал и острой, нЪсколько 
удлиненной и не раздвоенной бородЪ. Но даже эта черта 
въ свою очередь, разнообразится въ указанной групп®. 
Такъ, напримфръ, въ Россанскомъь Евангеми 2) борода 
принимаетъ округлую Форму, и сходство съ Синайскимъ | 
типомъ заключается только въ верхней части головы. 
Такимъ образомъ, по этой чертЪ Синайская мозаика при- 
ближается наиболЪе къ извЪстному образу Спасителя въ 
абсидВ Латеранскаго собора въ РимЪф, гдЪ, какъ разъ, 
имфется такая продолговатая, не раздвоенная борода 3). 
Но Латеранск! образъ, отличается отъ Синайскаго суро- 
вою мрачностью чертъ, тогда какъ Спаситель нашей 
мозаики по благостности лика, юнаго и мягкаго въ чер- 
тахъ, можеть быть сопоставляемъ съ мозаикою церкви 
св. Констанцы въ Рим$. Итакъ, СинайсюЙ типь даетъ 
новый варантъ въ настоящей средЪ древнфишихь ти- 
повъ Спасителя. Т$мъ любопытнЪе отм6тить н$которое 
несоотв$тсте между тяжелой хигурою Спасителя, ко- 
торой усвоенъ общий грузный характеръ, свойственный 
Синайскимъ мозаическимъ типамъ, и маленькой головою 
того же Спаса, которая могла бы идти только кь Его 
ФИиГур$ въ церкви Констанцы. Христосъ облаченъ, какъ 
уже было писано, въ бЪлый хитонъ и бфлый гимат съ 
золотыми клавами. Онъ стоитъ внутри голубого минда- 
левиднаго ореола *), благословляя именословно десни- 
цею передъ своею грудью и держа въ лБвой рукЪ сви- 
токъ. Голубой ореоль разд$ланъ во внутренней полосЪ 
темно-синимъ индиго, средй — чисто голубымъ цвф- 
томъ и во внфшней — свЪтло-голубымъ, а потому пред- 
ставляетъ типъ такъ называемаго облака (›#фЕйл7), через 
которое проходить шесть серебряныхъ лучей отъ Спа- 
сителя. ЦвЪть волосъ Спасителя — темно-каштановый: 





1) Д. В. Айналовь, тамъ же, стр. 218. 

2) Ажото Мипог, П со@1се ригригео @1 Воззапо е И таттешо 
эшорепзе, 1907, 1ах. 1-1У. 

3) Ср. чудотворныя иконы Рима: багиссь, Зюма 4. а. сг., Ш, 
{ау. 106, 1—3. 

4) Хотя вь «Преображенш» этотъ ореолъ сталъ канониче- 
скимъ, но самое его появлен!е указываетъ на сир1йское проис- 
хожден1е всей мозаики: аналогичные случаи овальныхъ ореоловъ 
въ сирйской иконограч]и весьма многочисленны. Стефани вт» 
своеиъ соч. Муш Физ относитъ овальные ореолы въ античномъ 
искусств къ восточнымъ вмян!ямъ. 
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нимбъ, Его окружающий, сдБлань изъ серебряныхъ ку- 
бовъ, а вписанный въ немъ крестъь изъ золотыхъ. О6бЪ 
Фигуры пророковь Моисея и Ими сходны по крайней 
грузности пожилыхъ Фигуръ, хотя Имя, съ всклокочен- 
ной бородою и облаченный въ милоть м$хомъ внутрь 
(для этой детали, нфсколько насъ смущавшей, мы можемъ 
теперь указать, кром$ изображеня Ими въ ц. Марто- 
раны въ Палермо, мноше друге памятники), нфсколько 
моложе и не представляется сЗдымъ, какъ Моисей. По 
самому построеню Фигуръ, какь бы одутловатыхъ, по 
грубой композищи одеждъ, совершенно утратившихъ 
античные образцы (сравнительно, однако, съ другими 
ФИигурами апостоловъ, о чемъ скажемъ сейчасъ), Синай- 
ская мозаика предлагаетъь намъ своего рода докумен- 
тальное свидЪтельство о томъ, что христанская живо- 
пись Востока поддалась въ УГ вЪкЪ аскетическому на- 
правлению и, ища простора, впала въ опред$ленную гру- 
бость, какъ то доказываетъ, наприм$ръ, композицщя 
обфихъ Фигуръ и многихъ бюстовъ по каймЪ этой алтар- 
ной мозаики. Напротивъ того, три Фигуры, павшихъ на 
ЭаворЪ апостоловъ Петра, Такова и Гоанна, выполнены, 
что касается ихъ одеждъ, сравнительно въ живыхъ по- 
захъ и передаютъ, видимо, оригиналь сравнительно вы- 
сою по художественности: упавший ницъ лицомъ апо- 
столь Петръ, открываетъ свое лицо, укрытое полою ги- 
мат!я; Тоаннъ и Таковъ съ живо приподнятыми руками 
выражають изумлеше. Но мозаическое мастерство явно 
обезобразило художественный оригиналъ, доведя до пре- 
увеличен!я напряженно натянувиияся одежды на ногахъ 
[акова и Тоанна и покрывъ всЪ складки густою сЪтью 
пробфловъ, образующихъ непр1ятный отт$нокъ, благо- 
даря кубамъ изъ шифера. Типы двухъ молодыхъ Фи- 
гуръ Гакова и Тоанна, особенно послЗдняго, съ большими 
мягкими глазами, съ античными, изящными овалами, 
живы, натуральны и, очевидно, рано пр1обр$ли полную 
гражданственность въ искусствЪ, такъ какъ оба, эти типа 
мы встрЪчаемъ потомъ во всемъ византскомъ искус- 
ств. Иное дЪ$ло —- типъ ап. Петра: хотя онъ можеть 
быть названъ характернымъ и натуралистическимъ для 
япостола-рыбака, но круглая, совершенно лысая. голова, 
съ небольшою, тоже округлой бородкой, народнаго про- 
стодушнаго типа, однако, не удержалась въ греко- 
восточной иконограчли и была замфнена другимъ, вЁ- 
роятно, римскимъ типомъ, съ курчавою, также округлою 
головою. 

Кайма вокругь центральной мозаики содержитъ въ 
себ по нижнему поясу (золотому) 17 медальоновъ, съ 
изображенями четырехъ большихъь и дв$надцати малых 
пророковъ, имБющихъ въ центрЪ царя Давида. Но угламъ 
два медальона съ изображешемъ Тоанна Л1акона слЁва 
и игумена Лонгина справа. По верхней арочной каймЪ 
расположены 10 медальоновъ съ погрудными изображе- 
мями апостоловъ по сторонамъ золотого равноконечнаго 
креста; Фхонъ этой каймы лиловый и медальоны раз- 
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дЪлены стилизованными пальметками равеннскаго типа. 
Иконограхически интересъ данныхъ здЪеь типовь боль- 
шой, но подробный анализъ ихъ и точное сопоставленле 
съ аналогическими памятниками пока является неумЪет- 
нымъ, такъ какъ это потребовало бы вполнЪ ясныхъ 
и точныхъ воспроизведенй, которыхъ въ настоящемъ 
случа н$ть, потому что всВ полученные В. Н. Бенеше- 
вичемъ снимки оказываются всеже или туманными, или 
недостаточно выдержанными и не могли быть предста- 
влены здЪеь въ боле ясной коши. Однако, въ виду ихъ 
интереса, считаемъ нужнымъ дать хотя общую характе- 
ристику, изъ которой можетъ получиться затФмъ основ- 
ная историческая черта стиля. Идя слБва направо 
и снизу вверхъ, встр$чаемъ на первомъ мЪст$ медальонъ 
апостола Луки съ чрезвычайно оригинальнымьъ типомъ. 
Лука представленъ сфдымъ, грузнымъ мужемъ, съ боль- 
шою окладистой бородой; словомъ, типь боле отв$- 
чаетъ Матеею, ч$мъ византскому образу Луки, неиз- 
м$нно молодому, съ черной бородкой и иногда съ гу- 
менцомъ. Эта оригинальность иметь 0с0бо важное зна- 
чене, прежде всего, потому, что подобный типъ апостола 
съ сБдой бородой и округлымъ лицомъ находимъ въ 
мозаикахъ равеннскихъ церквей св. Витамя и св. Апо- 
линар1я во ФлотЪ. Во второмъ медальон ап. Симонъ 
Зилотъ, такой же грузный мужчина, съ остроконечной 
бородой въ вид двухъ космъ. Выше Таковъ Алфеевъ, 
молодой черноволосый, с короткой бородкой, во всемъ 
подобенъ типу медальоновъ церкви св. Витамя и ка- 
пеллы Петра Хризолога. Еще своеобразнфе евангелистъ 
Маркъ, сь длинною и остроконечной сБдою бородой, 
напоминающей образы египетскихъ отшельниковъ, и съ 
короткими с$дыми волосами; типьъ почти тождественъ 
съ образомъ св. Марка на изв$етныхъ пластинкахъь съ 
кресла въ арх.` музеВ Милана`). Подобный же типъ 
въ ц. св. Витамя разнится уже круглою бородой; что 
особенно слдуетъ отм5тить, позже УП столБтя этотъ 
типъ евангелиста Марка не встрЪчается совсЁмъ, и 
сразу устанавливается византйеюй канонъ: типъ моло- 
дого египтянина, съ курчавыми волосами на голов и 
короткой курчавой же бородой. Ап. Вареоломей — типъ 
полнаго мужественнаго челов$ка съ темно-калитановой 
густой и остроконечной бородой; рядомъ съ этимъ ти- 
помъ въ РавеннЪ находимъ юнаго съ короткой бородою, 
при чемъ, однако же, настояний типъ несомнфнно взяль 
перев$сь надъ остальными. Типъ ап. Андрея, сЪдого, 
съ густыми разв$вающимися волосами и такою же 
густою бородой, хотя не иметь еще того аскетиче- 
скаго характера, напоминающато образъ Тоанна Пред- 
течи, какъ въ п. св. Витамя и въ архепископской 
капелл6 въ Равеннф, однако, представляетъ сразу сло- 





1) атаесеп, Е\№ететуегКе-Зати]. 11 ЦаЛеп, В. 1900, Тай. 
42—46; кресло, по мн5ню Гр-на, было исполнено не задолго до 
его присылки изъ Александрии въ К-поль при Иракли (610—641). 
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живиийся типъ, что также заслуживаетъ быть отмЪ- 
ченнымъ. ОлВдомъ, по другую сторону креста находим 
образъ ап. Павла обычнаго типа, только лобъ не пред- 
ставляется настолько взлызлымъ, какъ обыкновенно; 
волосы не имфютъ сЪдины, темнокаштановаго цвЪта; 
сравнительно съ зтимъ типомъ образъ ап. Павла, какъ 
онъ устанавливается въ рукописи Косьмы Индикоплова, 
является гораздо болЗе выработаннымъ и даже индиви- 
дуальнымъ, тогда какъ настояний типъ, очевидно, совер- 
шенно чуждъ римскому типу ап. Павла, какъ онъ изо- 
бражается вмЪстЪ съ ап. Петромъ. Въ данномъ случаЪ 
важно констатировать‘ отлич1е римекаго отъ восточно- 
греческаго: можно предположить, что изв$етные кон- 
стантинопольске типы слагались уже подъ вмяшемъ 
римской иконограчли. Типъ ап. Филиппа, съ длинной 
и остроконечной черной бородой и длиннымт, оваломъ 
лица, рЪзко отличается отъ юнаго и безбородаго обыч- 
наго типа и съ опушающей бородкой, какъ въ Равенн- 
ской капеллЪ. Однако, въ ц. св. Витамя типъ этого апо- 
стола тождествененъ съ синайскимъ. Тицшь ап. домы, 
юнаго, безбородаго, сь круглымъ лицомъ и характеромъ 
простоватаго юноши, иич$мъ не отличается отъ обыч- 
наго. Типь св. Матеея близокъ къ каноническому; точно 
также образъ ап. даддея, черноволосаго и полнаго, бли- 
зокъ къ типу капеллы Хризолога, а Фигура Мате1я, 
очевидно, уподоблена типу евангелиста. 

Для точнаго опред$лен1я столь сложнаго памятника, 
какъ Синайская мозаика, потребуется перебрать вновь 
истор!ю апостольскихъ типовъ, хотя бы въ главн5йшихъ 
памятникахъ, отъь древнфишихъ (ТУ в$ка) рельеховъ, 
изъ слоновой кости на Бреппанскомъ ящикЪ («Липсано- 
ТЭК») до позднфйшихъ равеннскихъ мозаикъ, т. е. на 
пространств трехъ вЗковъ. Общее же сличеше указы- 
ваетъ на оригинальность и характерность синайскаго 
памятника. Типы Бреппанскаго ящика *) даютъ услов- 
ную общую идеализащю, на почв греко-римскаго ико- 
ногратическаго запаса, съ очень малою долею индиви- 
дуальности: типы не могуть быть опознаны, и даже 
изъ 4 евангелистовь нельзя выдфлить Марка, такъ 
какъ его типъ повторенъ дважды. И далЪе, въ равенн- 
ской крещальнЪ, хотя тины апостоловъ, признаваемые 
индивидуальными и реально-живыми, идутъ также съ 
Востока (скор$е, изъ той же Александр, чЪмъ изъ 
Ант1охш), но въ ихъ передачЪ участвуетъ въ большей 
дояЪ ихъ обезличен:е, и, конечно, такъ идетъ почти безъ 
перем$ны до конца УТ вЪка. Не даромъ общая иконо- 
грачя этого времени знаетъ индивидуальные типы соб- 
ственно лишь Павла и Петра, Андрея и 9омы. 

Изъ разбора апостольскихъ типовъ вытекаетъ само 
по себБ извЪстное предположене, что греческий Востокъ 
имфлъ вь Уи УГ вБкахъ разнообразные иконограхиче- 





1) Стаевеп, 1. 
происхождения. 


с. р. 13, полагаеть ящикъ ГУ вБка, западнаго 
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ске типы, слагавииеея между прочимъ въ мЪстахъ почи- 
тан!я апостоловъ въ отдфльности. Когда, вмфетВ съ ико- 
ноборствомъ, началось естественное стремлене къ упо- 
рядочению и н$которому иконограхическому канону, сие- 
щально восточные типы уступили мВето наиболЪе попу- 
лярнымъ — римскимъ и константинопольскимъ. При’ 
этомъ особенно много отпало типовъ, сложившихся под 
виянемъ аскетическихъ тенденшй  сиро-египетскаго 
монашества, и уцфлВли только наиболЪе видные образы 
Предтечи, Илш, Андрея, а друме утратили вмЪстВ съ 
тБмъ и свою былую характерность. 

Любопытная своеобразность типовъ оказывается и въ 
мозаическихъ погрудныхъ изображеняхъ пророковъ 
въ 16 щиткахъ или медальонахъ по нижнему поясу арки. 
Несмотря на многочисленность вновь добытых памят- 
никовъ древнехристанскаго и ранняго византйскаго 
искусства, мы можемъ частью повторить данныя иконо- 
графФическаго анализа, сдЪФланнаго нами тридцать лЬтуъ 
назадъ 1), частью дополнить его и подтвердить новымъ 
матермаломъ. Какъ уже было нами говорено, равеннск1я 
мозаики не даютъ въ настоящемъ случаЪ руководства, 
а потому область сравненшя ограничивается, главным 
образомъ, Россанскимъ кодексомъ Евангемя 2), сир. 
Евангемемъ Рабулы, рукописью Космы Инд. Ват. библ. 3) 
и «Пророками» Туринской библ. (нын изв$стными, 
только благодаря Фотогразлямъ, между прочимъ — въ 
собр. Н. Еба4ез (МШеф С. 342). 

Первый слЪва медальонъ представляеть пр. Да- 
н1ила, по обычаю юнаго, безбородаго, въ пурпурной 
мантш, съ разноцв$тною митрою на голов; но мы не 
находимъ уже здфсь ньжнаго юношескаго типа, и черты 
лица рЪзки и опред$ленны. 

Терем1я, съ темными курчавыми волосами шапкою 
и короткою бородкою, подобенъ типу ркп. Космы и мо- 
заик$ рав. ц. св. Витамя. Малах!я, сБдъ, съ окладистою 
бородою (въ Ев. Россано тоже сЪдъ, но волосы корот- 
ке). Аггей лысъ, съ черною бородою: въ ркп. Космы 
юнъ и безбородъ. Аввакумъ сЪдъ, курчавъ, съ бород- 
кою: въ ркп. Космы юнъ, безбородъ, тоже — въ «Про- 
рокахъ» Тур. 6. и вообще въ византйской иконогразли. 
Тона, лысъ и сЪдъ, грузный человЗкъ; тоже въ Россано 
(табл. 8) и въ турин. ркп. и въ византскомъ типЪ. 
Тоиль — молодой, курчавый, съ опушающей бородою; въ 
Турин. ркп. тоже черноволосъ, а по русскимъ подлинни- 
камъ, «сБдъ аки Имя». Амосъ — съ просЗдью: въ рки. 
Космы юнъ, безбородъ. Давидъ — юнъ и безбородъ, какъ 
Соломонъ: въ рки. Россано — съ легкою бородкою, а въ 
Синопскихъ отрывкахъ также юнъ и безбородъ, но вм$ето 





1) Путеш., стр. 84—86. 

2) Атфотз\о Мипог, П со@се ригригео 41 Воззапо е Й атшепо 
Зторепзе, В. 1907. Прох. Муньосъ приготовляеть къ изданю 
кодексъ Рабулы. 

3) ботпа7о1о, Ге пли. аеПа Торосгава сгзиапа 41 Созша Таа. 
1908. 


9 


дладемы изъ металлическихъ створокъ съ крестомъ еще 
жемчужная д1адема. Ос1я — сЪдой старецъ, съ длин- 
ными волосами и круглою бородою: въ Ев. Россано — 
юнъ, безбородъ, оЪлокуръ (Муньосъ, таб. Г, ТУ), но также 
сЪдъ (тамъ же, таб. ПП); въ ркп. Космы молодъ, съ бо- 
родкою. Михей — пожилой, сЪдъ, съ острою бородою; 
тоже въ Турин. рки.; въ Россан. Ев. (таб. ХП) юнъ 
и безбородъ. Авд!Й молодъ, съ круглою бородою. Наумъ 
моложавъ, но съ бородою, тогда какъ въ Ев. Россано — 
юнъ и безбородъ (таб. УП); въ Турин. рки. сЪдъ. Со0- 
ФОон!Я ПОЖИЛОЙ, ЛыЫСЪ; въ ркп. Космы безбородъ; въ 
Ев. Росс. моложавъ, съ легкою бородкою (таб. У). Заха- 
р1я еще сохраниль юношеский типъ, какъ въ Ев. Рос- 
сано (таб. П) и въ Турин. ркп., а въ ркп. Космы пророкъ 
изображенъ с$дымъ. Исайя моложавьъ, какъ въ Синоп. 
отр. (юнъ и безбородъ), Россан. Ев. и Космы, а также 
въ равеннскихъ мозаикахъ; любопытны курчавые волосы 
Исали, какъ въ Нв. Россано (таб. Г, Ш), гдЪ, однако, онъ 
же представленъ и с$дымъ (таб. УГи ХГ. Тезек1иль 
пожилой, съ просЪдью. 

Прох. Ант. Муньосъ, предлагая, въ свою очередь, 
иконограхичесяй перечень пророческихъь типовъ въ 
Евангелии Россано и слачая ихъ съ код. Рабулы, пола- 
гаеть, что даже подробное сличене и въ бдльшемъ 
числ памятниковъ не могло бы дать опредЪленнаго 
результата, такъ какъ, по его мн$нйю, иконограчя про- 
роковъ еще не установилась въ эту эпоху, или, по край- 
ней мБрЪ, въ раннихъ кодексахъ, которые нер$дко 
прелставляютъ два разные типа для одного и того же 
пророка. Мы согласны съ наблюденями автора, но отно- 
сительно общаго вывода должны сказать, что хотя ико- 
ногразя пророковъ никогда не была установлена вполнЪ, 
но уже въ ГХ вЪкБ византское искусство подбирало 
каноны для такихъ типовъ, какъ Исамя, Давидъ, Авва- 
кумь и пр. А потому было бы любопытно (но здЪсь не 
умБстно) подвергнуть анализу эти поздние канокы 
и выяснить, откуда идутъ наиболБе популярные типы: 
мы получили бы, такимъ образомъ, рядъ точекъ отпра- 
вленя для сужденя о ходЪ самого византЙскаго искус- 
ства. ЗатБмъ, въ настоящемъ случа любопытно и имЗетъ 
свое значене это самое шатане типовъ, зависитъ ли оно 
отъ разновременныхъ матер!аловъ или отъ различныхъ 
по м$сту происхождевя. Наконецъ, налиъ перечень уста- 
навливаеть опред$ленное тяготБые синайской мозаики 
и ея типовъ къ мужественному, строгому, даже къ по- 
жилому и сурово-аскетическому идеалу. Вм$ето нфжно- 
юношескихъ античныхъ образовъ мы имфемъ здЪфеь или 
моложаваго, но крфикаго и энергичнаго мужа, или груз- 
наго, положительнаго старца. Очевидно, между упомяну- 
тыми кодексами и мозаикою прошла изв$стная стадля 
аскетизма, сказавшаяся въ этомъ р$зкомъ и ясномъ по- 
ворот$, который, однако, не былъ принятъ цфликомъ ни 
александр!йскою живописью (свидфтельствомъ можетъ 
служить та же ркп. Космы), ни_тфмъ боле константи- 
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нопольскими мастерскими. Быть можетъ, это напряжене 
аскетическаго идеала въ грековосточномъ искусствЪ 
второй половины \У]-го и первой половины УП вЪка 
должно отнести къ усиленю монашества въ ПалестинЪ 
со временъ Саввы Освященнаго и 9еодосля, устроившихъ 
многолюдныя лавры, содержавпия до 700 монаховъ. 
Возможно, далЪе, что и первый перюдъ монашества, — 
египетскй или виваидскй, охвативний ТУ—У столлтя, 
также оказалъ свое вмяне на искусство, жившее антич- 
ными Формами, и способствоваль поязленю оригиналь- 
ной манеры, господствующей на всемь протяжени 
\У1--УП столВтШ и выражающейся наглядно въ грубомъ 
стилБ грузныхъ, ширококостныхъ и приземистыхъ Фи- 
гуръ. 

Такимъ образомъ, и нын$ мы можемъ только под- 
твердить заключеня, къ которымъ пришли еще въ быт- 
ность свою на СинаЪ въ 1881 году, и по которымъ синай- 
смя мозаики оказываются уже дальнфишимьъ шагомъ 
искусства отъ оригинала, равеннскихъ мозаику и особенно 


‘раннихъ греческихъ лицевыхъ кодексовъ. Въ тЪхь еще 


силенъ античный характеръ, и согласно съ нимъ, общая, 
общая, неопредФленная характеристика типовъ. ЗдЪеь 
замБчается отступлен1е или поступательное движене въ 
опред$ленномъ аскетическомъ направленш, и, главное, 
по пути историческаго, реально-портретнаго характера 
христанской иконогразш, совершенно покидающей преж- 
ня символико-декоративныя Формы. Именно эта полоса 
прерывается, зат$мъ, иконоборческимъ движешемъ, ко- 
торое враждебно этому реализму и пытается замнить 
вновь античною декоращею. | 


Таблица Т. 


[Акварельный снимокъ въ краскахъ, выполненный 
при помощи камеры-обскуры и переданный здЪсь Фототи- 
шею, представляетъ впервые снимокъ съ декоращи тр1ух- 
Фальной арки. Декоращя эта, будучи недоступна для 
ФОТОГрафФическаго снимка, въ то же время въ н$которой 
части своей, повидимому, перед$лана, что въ свое время 
и вызвало излишне отрицательное отношене, высказан- 
ное мною ранЪе 1). По акварельному снимку нельзя, ко- 
нечно, судить, сколько осталось въ оригинал мозаики 
и есть ли дополненя живописью. ТЪмъ не менЪе, извЪет- 
ный древне-христинск остовъ, быть можетъ, облечен- 
ный новфйшими подробностями, очевидно, въ немъ 
имЪется, и въ настоящее время я склоненъ желать, чтобы 
эта часть мозаики подверглась когда-либо на мБетЪ де- 
тальному разсл5дованию. Но и при настоящемъ положе- 
ни вполнЪ возможно выяснить, на основан предлагае- 
маго рисунка, древне-христансюмя его черты. 

Прежде всего, вся композищшя носитъ несомнфнно 
характеръ ранняго памятника христанскаго искусства. 


1) Путешествие на Синай, стр. 77—79. 
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Особенно любопытна орнаментика двойного окна съ его 
арочками, окаймленными пурпурно-малиновою каемкой 
съ изъ четырелиетника. Какъ колонка, 
раздфляющая эти окна, съ ея своеобразной капителью 
и крестомъ въ медальонЪ наверху, такъ и штучный на- 
боръ вокругь по каемкЪ напоминаетъ близко памятники 
Равенны. Тотъ же мотивъ покрываетъ кайму всего обра- 
мленя и дугу арки, на которой зв$здообразный цвЪтокъ 
чередуется съ кружками, внутри которыхъ изображены 
клююния птицы. Словомъ, здЪеь мотивы орнаментащи, 
которые мы знаемъ еще въ мозаикахь У столВия и 
которые, если переходять въ мозаики средины УТ вЪка, 
то см5шиваются тамъ съ особенно тяжелымъ орнамен- 
томъ гирлянд, составляющимъ спещшальную характери- 
стику Юстинанова, вЪка. 

Мене ‘’опредЗленныя данныя можно установить, 
разсматривая самые сюжеты и ихъ композищи, такъ какъ 
акварельный рисунокъ, хотя оставляетъ далеко позади 
себя старый рисунокъ Пономарева, вводивший въ заблу- 
ждене, всеже не можеть служить вполнЪ точнымь 
и несомнфннымъ руководствомъ. Какъ сквозь извфстный 
Флёръ, можно наблюдать здфсь дЪиствительную антич- 
ную основу ий въ то же время заподозривать новЗйпия 
передфлки и дополненя. Такъ, напримфръ, въ лЪвой 
картинф представленъ пророкъ Моисей передъь горящею 
купиною, въ вид большого зеленаго куста, среди 
листьевъь котораго видны прорываюниеся потоки пла- 
мени. Отоящий передъ нимъ Моисей облаченъ въ широкия 
пророчесмя одежды — хитонъ свЪтло-аюолетоваго и 
гималй блЁдно-голубого цвЪта, которые прихимають 
отъь огня розоватый отт$нокъ. Повинуясь приказу съ 
неба, выраженному исходящей изъ облаковъ десницей, 
Моисей отр$шаетъь на лЪвой ногЪ сандамю. ДоселЪ 
въ сюжетЪ все сохраняетъ античный характеръ и типъ 
древнйшихъ минатюръ, но голова пророка и его острая 
черная бородка могутъ подлежать нфкоторому сомнф ню 
тёмъ боле, что совершенно другое лицо имфетъ тотъ 
же пророкъ въ сцен направо. Наконецъ, рисунокъ бла- 
гословляющей десницы настолько неопред$ленный, что 
требоваль бы точнаго хотограхическаго снимка для 
какого бы то ни было суждешя. По рисунку Понома- 
рева ранфе можно было думать, что здЪеь намБренно 
изображена лБвая рука, такъ какл, въ двухъ картинахъ 
представлена дважды десница, и на м$стЪ въ Синай- 
скомъ монастырф, за бьющимъ въ окна свфтомъ, не 
легко разсмотр$ть эту деталь на оригиналЪ *). 


орнаментомъ 


1) Позади пророка сверху видна скала, не доведенная, однако, 
до низа, ради выдЪленя Фигуры его золотымъ Фономъ. Деталь 
наблюдается въ миналюрахъ, никакого символическаго значен1я 
и къ какимъ-либо волшебнымъ камнямъ и скаламъ 
отношеня не имфеть (А. Н. Веселовский упоминаетъ въ своихъ 
изслфдован1яхъ о камнЪф АлатирЪ). Ср. мозаическля композали 
той же темы въ храмЪ 5. Мама Масеюге въ РимЪ по рис. таб. 
18 изд. Леап Рай Еемег апд`А. Сатетоп ТаЛог. ТВе во!4еп абе 


не иметь 





12 


Правая картина представаяетъь Моисея, принимаю- 
щаго заповфди въ вид двухь дощечекъ двойного. 
складня (складень иметь наверху закруглене, котораго’ 
древне-христанскй типь не даетъ). Чтобы принять. 
покровенными руками, пророкъ воспользовался своимъ 
гимал1емъ, какъ плащемъ, и рисунокъ его, хотя напоми- 
наетъ мантию Аполлона Бельведерскато, является также 
необычнымь въ настоящей темЪ, несмотря на много- 
численные переводы ея въ древне-христанскомъ и ран- 
немтъ, византскомъ искусств. Такимъ образомъ, общий: 
выводъ относигельно стиля обоихъ изображен оста- 
вляетъ подъ вопросомъ, къ какому отдЪлу памятниковъ 
слЪдовало бы отнести настоящие рисунки. Мы можемъ 
находить сходство въ нихъ съ минатюрами Россанскаго- 
евангемя и Сирскаго кодекса Рабулы, но не можемъ 
отрицать н$фкотораго сродства даже съ минатюрами’' 
Ватиканскаго кодекса Виргилмя — настолько свЪтлы 
и сочны ихъ краски и реальны принятые типы и 
Формы. Единственный опредфленвый выводъ заста- 
вляетъ нась отличать стиль этихъ синайскихъ мозаик 
(какъ и алтарныхъ, что увидимь ниже) отъ стиля въ 
рукописи Космы Индиклопова. Значене этого обстоя- 
тельства будетъ выягнено при разборВ алтарныхт мо- 
заикъ. Но при этомъ должно принимать во вниман!е, что. 
настояние два рисунка копируютъ явно минатюры, а 
этотъ родъ живописи удерживалъ особенно настойчиво 
и по понятнымъ причинамъ архаичесве образцы. 

Несравненно боле приближаются къ Равеннискимъ 
мозаикамъ два ангела или дв$ преобразованныя Викто- 
ри по парусамъ арки; они изображены по сторонамъ 
эмблемы, въ вид$ медальона, съ символическимъ Агнцемъ, 
котораго Фигура, обрамлена какъ бы монограммою Христа. 
Эмблема любопытна, какъ образчикъ архаической Формы, 
употребленной, не смотря на каноническое запрещене. 
Два ангела или двЪ Виктори по сторонамъ — компо- 
зищя настолько извЪстная и понятная, что не нуждается 
въ объяснени. Но въ поднятыхъ рукахъ оба летящие. 
ангела полнимаютъ державы — голубыя сферы съ зол0- 
тыми крестиками на нихъ. Въ опущенной рук$ ангелы 
держать такъ называемый процесс1ональный крестъ *). 
Въ настоящемъ рисунк$ легко различить гимати и 
длинный, высоко подпоясанный хитонъ, въ простыхъ, 
совершенно натуральныхъ складкахъ, болБе свойствен- 
ныхъ летящей быстро ФигурЪ, чЪмъ скульптурныя Формы 
Виктори и ангеловъ на древне-христанскихъ памятни- 
кахъ и мозаикахъ Равенны. Верхнй бюстъ л$ваго ангела 





0 с]азз!е сЪт1зНам ать, 1904 и въ извЪстной мозаикЪ Равеннской’ 
ц. св. Витамя. Рисунокъ синайской Фигуры Моисея сохранилъ отъ 
драпировокъ р веннской мозаики только общий абрисъ, утративъ 
пластически разработанныя складки. 

1) Ср. подобные кресты на посохахъ-скипетрахь въ рукЪ 
Б. М. вь ц. $. Мама Апидча, въ рукахъ верх. апостоловъ на сар- 
коФагахъ УГ вБка вт, Равенн® и пр. 
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кажется особенно античнымъь и наибол$е изящнымъ. 
Рисунокъ подтверждаетъ существоване подлинно древ- 
ней мозаики въ Фигурахъ обоихъ ангеловъ и даже типа, 
боле древняго, ч$мъ равеннсюе образцы. Особенно за- 
м$чательны син1я крылья съ павлиньими глазами. Одежды 
ангеловъ бл$дно-индиговые, съ ч+1олетовыми нюансами, 
дающими, при золотомъ ФонЪ, высокую гармон!ю красокъ; 
на рукавахъ золотые клавы; волосы ангеловъ течно- 
каштановые. 

Что касается двухъ бюстовъ въ медальонахъ по 
угламъ парусовъ, то можно предложить считать ихъ 
изображен1ями пророка Или и св. Екатерины (а не 
Моисея и Б. М.). Эти два медальона по своему тяжелому 
рисунку и по типамъ вновь относятъ насъ ко второй 
половин УТ вБка, тогда какъ все прочее украшение 
арки напоминаеть еще искусство конца ТУ и первой 
половины У в$ка, и св$тлые тоны одеждъ въ ц. Кон- 
станцы. Однако, именно какъ декоративное искусство, 
мозаики трлумфФальной арки могли быть такъ исполнены 
(по старымъ картонамъ въ краскахъ) и въ УТ столБтш: 
исторически это явлене обычное. | 


Таблица 38. 


МъЪето нахожденмя Купины отм$чено лампадами подъ 
престоломъ (въ углу справа на таблицЪ). Надпись, идущая 
по нижнему краю мозаики, гласитьъ: + е ТеЕЛЕООН 
Т® ПАРОМ ЕРГОМ ТОУТО ЕМ НМЕРЕС 


СОЛОМОМТОС Тб ЕГИСКОПб ЕМТАУОА 
ЕТОС (лалБе нЪфсколько буквъ пропали, благодаря 
неумЪлости реставратора мозаики). Епископь Соломонъ 
извфстенъ подъ 1011 и 1020 г.; къ этому времени надо, 
значитъ, отнести и мозаику. 


Таблицы 9Э—10. 


Базилика такъ глубоко поставлена среди прочихъ 
построекъ, что хотографированю поддается только самая 
верхняя часть ея. Колокольня пристроена въ ХУШ в$ кф. 


Таблицы 11—13. 


Было бы крайне необходимо произвесть точное 
обслБдоване развалинъ и остатковъ построекъ на горЪ 
Моисея. До сихъ поръ легко находятся тамъ остатки 
мозаики въ кучахъ щебня, и было бы очень важно р?- 
шить, принадлежитъь ли пропавшая мозаика времени 
Юстин!ана по техникЪ выполненя. Истор!я построен{я 
‘церкви довольно сложная, и едва ли даже удастся выдф- 
дить то, что принадлежитъ каждой эпохЪ. 

Отшельникъ Туманъ-Савва, родомъ изъ Месопоталии, 
живиий во время имп. Юлана Отетупника (361—363) и 
умерний около 380 года, построилъ малую церковь на 
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самой вершин$ Синая, тамь, гдЪ были даны скрижали 
завЪта Моисею '). Въ УТ в$кЪ посланный имп. Юсти- 
наномъ заложиль тамъ же небольшую церковь во имя 
Преображения Господня *). Постройка ея была закончена, 
около 532 года, если вЪрить древнему предан!ю, закр®- 
пленному въ монастырской записи о разрушен его ара- 
бами племени мезешевъ въ 1782 г. 11 декабря 3). Уже 
Антонинъ изъ Плаценщи въ конц У в$ка (стр. 18, 45) 
говоритъ: ш4е азсеп4иииз шШа сопйпао $т1а, ш зшититю 
саситеп попИз, ш дао езё огабота$ то@сиз, раз пипи$ 
рефез зех ш Па би тет её п 1юпопадтет. ш дао паШиз 
ргаезит талеге, зе ого ]атш @е азсеп4ет тпопасв е& 
{асплие ориз ей. 

Въ 1312 г. 6 или 7 мая митрополить Петры Аравий- 
ской Гавршлъ, приходивний ранфе для поклоненйя свя- 
тынямт, на Синай и давийй обЪтъ возобновить на вер- 
шин Синая церковь, повредившуюся отъ какого-то 
прежняго землетрясен1я, прислалъь для этого семь’ камень- 
щиковъ какъ разъ въ то время, когда новое землетря- 
сеше 30 апр$ля 1312 года разрушило весь монастырь. 
Эти рабоче помогли сд$лать исправленя въ самомъ 
монастырЪ, но, видимо, поработали и на горЪ, такъ какъ 
Яковъ Бернсюй въ 1346 г. видфлъ уже тамъ церковь, 
мечеть и пещеру, гдБ молился Моисей, и описываетъ ихъ 
(стр. 85), какъ находянйяся въ порядкф. ПозднЪйие 
путешественники не разъ упоминаютъ объ этихъ по- 
стройкахъ; кажется, самое любопытное описавше нахо- 
димъ у Брейденбаха 14533 года: Уоп Чаппеп Калиер зи: 
УН е бегу Нбве 4ез пеШоеп Вегоз Огеь. Па 136 ет 
Юеуп, аЪег саг зе вби Саре] и етег еузеп Трйг Безе Н]оззеп. 
ап Чет Епае сеъи\муеф 4а ег Ве1е Ргорвеф Моузез @е 
2ейеп СеБо& ш дет Етоег бое ш иже! З{еупеп 'Таёеш 
сезсверепт епбрйепо, а|еш \уезепа Ъеу Со уЁ 4ег Нбзе 
413$ Вего5... П!езе Саре! 3103$ упз УЙ еш Вгадег аег 
п упз у5з Чет С1оз{ег упаег ет Вего Песеп4е уаз Кот- 
шеп уп@ ушб \ууесеп стоззег \Ууг4е 1езег 54а олепоеп 
ут Батёл5$, упа шй Ъ]о5зеп Ейззеп ш @1е Саре], упа у1е]еп 
п1а4ег уЁй Фе Ега, а]$ Ис \аз, Киззепа шп АпасВе 
((е бай Ча Моузез 4аз @еза6 уоп Со Ве епбрапоеп, 
Фе шп имеуеп СМетеп 156 Бехесвтее. М№еЪзп @1езег 
Саре Ъеу аа мхеВев Зерту@® 156 ет ЗреаисК о4ег НШе, 
Чагеш \1` аасп о1епоеп. ш \@епег Моузез уегёлю Тао 
упа уегеле Мес уаз{еф. уЙ Чаз ег 4аз Сезаё2 уоп (046 
шосШе епбрЁеп. АЪег об @езег уЁх сепалиеп Эреискеп 
156 еш МизеБКеа одег еш ПВеу@зсй Катсв, Чат ео еВ уй 
Атарез уп@ Затгасеш Кошшей упа Вип \УаМамеп Моуз! 
2 ГоЪ упа Еге, 4еп че алей ш утет Сезафи уемевеп 
упп@ с]алфеп еш отоззеп Ргорвеёеи зеу сеуезеп. Въ до- 





1) Пеог’оафл) соб @у. хай 9з08. 00066 Уфа’ Е» Вау 1817, 
стр. 141. Четьи-Минея иподъ 18 окт. АА. 55. Лапиаг. [У подь 
17 янв. (Серий 1 1, 17, 323). Твеойотей мог. геЦо. сар. П (М1опе 
Ра, ГХХХИ, 1305—1324). 

2) Ешусви рмг. А]ехапаг. аппа]ез, 1071 (Ра, СХП. 

3) Архим. Порфир, Втор. путеш., 546. 
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Переходимъ затЪмъ къ самому содержанию иконы или, 
точнфе говоря, къ изображенному на ней иконопиеному 
типу Спасителя ?). Мы имфемъ здЪсь въ собственномъ 
смысл слова икону Тисуса Христа, т. е. такого рода тип 
БогочеловЗка, въ которомъ христанская община извЪет- 
наго времени и мВста думала видЪть портуеть Спасителя, 


какимъ Онъ быль въ Его земной жизни. Первоначальная _ 


хрисганская икона взялась, такъ сказать, отъ портрета. 
Древне-христанскя общины — скажемъ кратко, а потому 








обще-— стали ставить въ своихъ молельныхъ собраняхъ | 


портреты почитаемыхъ ими святыхъ, мучеников, угодни- 
ковъ, прославленныхт, учителей и отцовъ церкви. Согласно 
съ принятымъ въ древнихъ общинахъ искусствомъ, пор- 
третъ, воспроизводя изв$стныя индивидуальныя черты, 
могь довольствоваться и общимъ типомъ. ЗатЪмъ уже 
очень рано, рядомъ съ такою иконою, въ собетвенномъ 
смыслЪ слова, сложилось и развилось искусство декора- 
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исхождентя и притомъ возникь только въ ТерусалимЪ, 
въ соотвЪтетвые съ духомъ еврейскаго религ!ознаго по- 
ниман1я, и что только тамъ, въ предВлахт, Сирш, этоть 
тить быль взятъ, какъ предположительный портретъ 
Спасителя, сь чертами Тудейскаго идеала. На нашь 
взглядъ, мужественный типт, Спасителя съ бородой отвЪ- 
чаль столько же идеаламъ греко-восточнымъ, какъ и 
чисто греческому, а затБмъ съ третьяго вЪка, и римскому, 
если мы примемъ во вниман!е, что почти съ того же вре- 
мени возстановленъ былъ въ Византи прежний греческий 
обычай носить полную бороду. ЗатВмъ, можно рёши- 


| тельно отрицать, что въ иконописномъ портретномъ тип 


тивное на общей языческой основЪ, съ придаткомъ хри- | 


станскихь эмблемъ, символовъ, особенно картинныхъ сю- 


жетовъ для росписи тЪхъ же ораторлевъ, а также погре- 


бальныхъ криптъ. Въ этой декоративной росписи Спаси- 
тель явился въ образЪ таинственнаго, вЪчно-юнаго геня. 
Что этотъ образъ красиваго юноши принадлежалъ всему 
христ1анскому мфу въ течении болФе, чБмъ четырехъ пер- 
выхъ столЬтШ, можеть считаться доказаннымъ, равно 


какъ и то, что ему можеть быть придано назваве эллини- 
стическаго типа, какъ то утверждаеть прох. Стржи- 


говскйй ®). ЗатЪмъ, по разнымъ м$стамъ, напримЪръ, въ 
ЕгиптВ и Сир! этотъ типъ варшровалея въ чертахъ 
лица, его окладЪ, шевелюрЪ то съ длинными локонами, 
то съ короткими курчавыми волосами, и пр., при чемъ, 
однако же, не утрачивался основной декоративный харак- 
теръ, условность котораго должна прежде всего ясно 
представить себЪ археологическая наука, прежде чБмъ 
она перейдетъь къ разбору историческаго типа, портрет- 
наго и вмЪетЪ съ тБмь иконнаго. 

Переходя къ этому посл$днему, должно кратко отмЪ- 


тить тоть общий Фактъ, что, въ отличе отъ идеальнаго 


типа юноши, исторический типъ Христа Спасителя пред- 
ставляетъь Его въ образЪ мужественномъ съ бородой. Но 
воть намь утверждаютъ (проФ. Стржиговекй), что 
этотъ мужественный типъ исключительно восточнаго про- 


1) Изданный мною ранЪе трактатъ объ иконограх1и Спасителя 
въ вид перваго тома Лицевого Подлинника былъ, по необходимо- 
сти, ограниченъ общимъ обзоромъ историческихь памятниковъ 
иконогра1и и не долженъ быль сообщаль критическаго ихъ ана- 
лиза, а тъмъ болЪе какихъ-либо историческихъ догадокъ о проис- 
хожден!и того, или другого типа. Въ виду этого намъ придется 
остановиться съ большими подробностями на описан!и н$которыхъ 
деталей, а равно издать два—три дополнительныхъ вар!анта, при 
чемъ ссылки, однако же, будутъ относиться исключительно къ 
Лицевому Подлиннику, такъ какъ другого обозр5я иконограФи 
Спасителя съ рисунками не существуетъ. 

2) 5тгудокз, Сьмвз ш ВеПешзизвсвег ива онмепа зе Вег 
АпЁаззипе. ВеЙасеп хаг АЙсететеп Йейипс № 14 1908. 


Христа были какя либо 1удейскя черты, кромф носовой 
горбинки. ДалБе, иконный типъ возникъ почти одновре- 
менно въ различныхъ пунктахъ христанскаго м!ра и, что 
особенно важно, онъ существоваль наряду и совместно 
съ идеальнымъ типомъ юноши и при томъ задолго до 
появлення чудотворныхъ и нерукотворныхъ образовъ 
Спасителя, т. е. уже в ПУ и У столБияхъ. Одно простое 
сопоставлен1е свидЪтельствъ о спискахъ Нерукотворен- 


| наго образа Спасителя было бы вполнЪ достаточно, 





чтобы опровергнуть наскоро построенную гипотезу о си- 
райскомъ или 1ерусалимскомъ происхождении образа Вее- 
держителя, но и все посл$дующее можетъ послужить 
также возраженмемь противъ одностороннихь заклю- 
ченй. 

ДЪло въ томъ, что мы для иконнаго типа Спасителя 
имЪемъ, по крайней мЪрЪ, три ясно различимые варланта: 
первый типъ (быть можетъ, древнйший), съ легкою, едва 
зам$тно опушающею подбородокъ и щеки бородкою. 
второй— съ округлою бородою, въ которой на, подбородкЪ 
различаются двЪ густыя пряди, и трети типъ—съ бо- 
родою клиномъ. Какъ же тутъ говорить вообще объ 
«еврейскомъ» тип Спасителя съ бородою: совершенно 
неизвЪстно, который изъ этихъ варантовъ будетъ еврей- 
скй, уже потому, что этого 1ерусалимекаго типа мы и 
не знаемъ въ ясно пр1уроченномъ памятникЪ. 

О первомъ тип (Спасителя, принадлежалцемъ къ пер- 
вой пор мужества, съ легкою, едва опушающею под- 
бородокъ и отчасти щеки бородою, намъ придется гово- 
рить по поводу (Синайской мозаики Преображешя 
тутъ же рядомъ и поэтому мы ограничимся только крат- 
кимъ указанемь памятниковъ. Титъ этотъ наблюдается: 
во-первыхъ, въ римскихъ катакомбахъ, хотя довольно 
поздняго пер!ода, а именно Петра и Марцеллина У вЪка `), 
св. Генерозы У1-—УП вЪка (Подлинникъ, рис. 14), въ ка- 
такомбахъ св. Поншана УТ— УП в. (рис. 16); 0со- 
бенно важное изображен по опред$ленности типа въ 
мозаикахь св. Констанци въ Рим (рие. 25) и въ Синай- 
ской мозаикЪ; въ мозаикЪ церкви св. 9еодора въ Рим 
УП в. (рис. 37), церкви Стефана Круглой 648 года 





1) Лицевой Иконописный Подлинникъ. Томъ Т. ИконограФля 
Гисуса Христа. 1905. Рис. 15. 
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(рис. 39) и капелл св. Зенона въ РимЪ, въ ц. св. Прак- 
седы ХТ. (рис. 42). 

Образъ Спасителя съ длинной бородою, оканчиваю- 
чнейся, какъ бы клиномъ, или остремъ: въ ц. св. Пу- 
деншаны въ РимЪ ТУ в. (рис. 24, мозаика передлана, 
см. тамъ же стр.' 19), въ другой мозаикВ ц. св. Констан- 
щи (рис. 26, мозаика передЪ лана). Несомнфнное изобра- 
жене этого типа находится въ древнйшей мозаик 
алтаря ц. св. Тоанна Латеранскаго въ РимЪ У в. [рис. 28 
й 29]; затЪмъ въ ц. св. Аполлинаря Новаго, около 
500 года въ РавеннЪ (рис. 31); св. Лаврентя въ Рим 
УТ в. (рис. 36), Венаншя въ Латеран$ УП в. (рис. 38), 
въ ц. Марка въ РимЪ ХГв. и др. Но зат$мъ, тоть же 
самый типъ, въ которомъ продолговатая борода клиномъ 
отвёчаетъь также продолговатому лику Спасителя, 
ст, узкимъ и еще боле сужающимся книзу оваломъ, на- 
блюдается въ пфломъ рядф нерукотворныхъ образовъ 
въ ЛатеранЪ, въ образЪ св. Вероники, въ напихъ «Спа- 
сахъ Нерукотворенного образа» и пр. 

Наша икона, очевидно, не принадлежитъь ни къ тому, 
ни къ другому типу; но между ними двумя въ своемъ родЪ 
среднее м$сто занимаетъ трет типъ, который мы мо- 
жемъ до известной степени угадывать въ одномъ 
весьма древнемъ памятникЪ, а именно на саркофаг 
въ Латеранскомъ музе$, котораго боковыя стороны пред- 
ставляютъ «Отречеше ап. Петра», «Изведене воды Мои- 
сеемъ» и «Исц$ленше Спасителемъ кровоточивой» (Подлин- 
никъ, рис. 17 и 18). Въ типЪ Христа здЪсь изображен- 
наго, еще знаменитый де-Росси угадывалъ восточный 
типъь и происхождене. ЗдЪсь глава Спасителя иметь 
совершенно своеобразныя и характерныя черты: густые 
волосы вьются большими прядями, подъ стать мощному 
облику строгой головы; широкй и не высок лобъ, 
длинный носъ съ ясно вычерченною горбиной и курча- 
вящаяся округлая и полная борода. Не будь здЪеь семи- 
тическаго носа, мы имФли бы типъ Адр1ана; при налич- 
ности же другихъ чертъ, приходится говорить о типахъ 
элливистическихъ портретовъ Александрш. Этому отвЪ- 
чаетъ и обстановка, въ которой представлено чудо исц- 
леня кровоточивой. ЗдЪеь группа храмовыхъ зданй 
представляетъ, повидимому, Константиновскя сооруже- 
ня храма Воскресен1я и Св. Гроба, съ ротондою посре- 
динЪ. Возможно поэтому, что общая догадка прох. 
Стржиговекаго о 1ерусалимскомъ происхожденш муже- 
ственнаго типа Спасителя могла бы быть приложена 
къ истолкованю настоящаго частнаго случая. ДЪло 
въ томь, что, идя даже, мы встрЪчаемъ тотъ же самый 
типъ Христа, съ характерными чертами лица, не съужен- 
наго, но широкаго и почти четыреугольнаго оклада 
съ мощной фигурой и густою, округлой бородой въ ми- 
натюрахъ Косьмы Индикоплова, (рис. 34). Александр!й- 
ское происхождене этой рукописи почти доказано. 
Тотъ же самый типъ находимъ на н$которыхъ барелье- 
Фахъ двери Сабины и въ мозаикахъ ц. св. Косьмы и 
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Далиана. А зат$мъ, мы встр$чаемъ его, правда, уже зна- 
чительно видоизм$неннымъ, въ мозаикахъ юевской 
Сочи, Дафни, Кахр!е-Джами, въ послфдующихь визан- 
тшекихъ памятникахъ ХИ— ХТ стол ти, въ эмаляхъ и 
мин1атюрахъ и пр. и пр. Однако, въ этомъ проходящемъ 
тип$ оказывается не только сглаженной, но почти уни- 
чтоженной характерная черта, носа: съ горбинкой. И та- 
кимъ образомъ, хотя этотъ типъ является для визант- 
скаго искусства въ своемъ род основнымъ, но онъ 
теряетъ свою характерность. При настоящемъ состояни 
византской археологи было бы преждевременно уста- 
навливать по извЗстнымъ памятникамъ хронологическе 
предБлы и м$стныя области двухъ ранфе разсмотрн- 
ныхъ типовъ: нфкоторую догадку о томъ предложимъ 
ниже. Для насъ, въ данномъ случаЪ, важно утвердить, 
что этотъ трей типъ и притомъ въ самомъ характер- 
номъ своемъ варйантЪ, а именно, въ чертахъ Синайскаго 
оригинала, нами разбираемаго, продолжалъ, какъ оказы- 
вается, существовать во все время византйскаго искус- 
ства. Доказательствомъ этого служитъ появлен!е его 
вновь въ иконф, известной подъ именемъ «Спасъ Ярое 
Око», которой замБчательный образецъ, а можетъ быть, 
и древнЪйпий экземпляръ находится въ Московскомъ 
Успенскомъ соборЪ. Образъ этотъ, изданный нами въ 
Лицевомъ Подлинник$ (Фототипическая таблица № ХО 
отнесенъ нами къ ХУ в$ку или къ концу ХУ столБтя. 
Не смотря на греческий характеръ лика и самого письма, 
икона не можетъ быть отнесена къ византскому искус- 
ству, а разв только къ одной изъ его ближайшихъ 
юто-славянскихъ вЪтвей. Уже издавна наши иконописцы 
называли ее «греческой», но этимъ именемъ они назы- 
вали обще всЪ работы болгарская, молдо-влахйекя и 
тому подобное. Икона н$сколько разъ была переписана 
и поэтому до извЪ$стной степени утратила свою ориги- 
нальность. Такъ, различнымъ реставраторамъ сл$дуетъ, 
въ данномъ случа, приписать утончене носа, излишнее 
умалене ушей и зат$мъ, что самое важное, беземы- 
сленную переработку волосъ, которые вм$ето мощных 
прядей, под$лены нынЪ параллельными лин1ями. Отли- 
чительными чертами иконы «Спаса Яраго Ока» служатъ 
особенно болыше, раскрытые и какъ бы уставленные 
глаза, а зат$мъ наморщенный слегка лобъ. Ни та, ни 
другая черта не наблюдаются обыкновенно въ иконахт, 
Спаса Вседержителя византйскихъ, а тЪмъ боле 
въ иконахъ русскихъ, выработавшихъ, какъ извЪстно, 
свой особенный кротю ликъ Спасителя. Такова, по всей 
вБроятности, причина особаго характернаго наимено- 
ван!я нашего типа. Наши иконописцы зат$мъ называютъ 
эту икону «оглавной» или «Оглавнымъ Спасомъ», потому 
что, въ отличе отъ погрудныхъ изображенй Спаса 
Вседержителя и отъ изображен! лика Христова на 
Эдесскомъ образ и его спискахъ (Нерукотворевный 
Образъ), здЪфсь дается только оплечное изображен!е. 
Таюя оплечныя иконы очень обычны, начиная съ 
11+ 
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ХГУ вЪка`). Однако, достаточно самаго поверхностнаго 
взгляда на эти иконы, чтобы сразу отличить ихъ отъЪ 
иконы Московскаго Успенскаго Собора. Не входя въ 
подробности, которыя были бы здЪеь излииини, скажемъ, 
что иконы въ тип «Яраго Ока» въ нашей старинной 
иконописи были, повидимому, довольно многочисленны, 
и врядъ ли можно думать, что они были только списками 
или кошями иконы Московскаго Успенскаго собора, на- 
противъ того, эта икона сама по себЪ является только 
однимт изъ старыхъ списковъ. 

Если мы мысленно спустимся въ глубину первыхъ 
вЪковъ византшекаго искусства У— УТ столбтШ, то мо- 
жемтъ легко себЪ представить, съ одной стороны, рЪд- 
кость иконныхъ изображений, съ другой, ту внутреннюю 
пфнность, которую получаль всякй художественный 
опьтгъ въ этомъ направлени. Недаромъ именно на этотъ 
перодъ выпадаетъ время построешя вебхъ легендъ 
о явлени Нерукотворныхъ иконъ Спасителя. Историче- 
ское понимане этого послБдняго факта должно прежде 
всего совершенно отр$фшиться оть тЪхь предвзятыхъ 
суждеш! богословской литературы и нБкоторыхъ отцовъ 
церкви, которыя досел$, въ силу посиБшнаго обобщеня, 
считаются господствующими воззрЪнями въ древнЪй- 
шемъ христ1анствЪ. Таково, напримфръ, воззр$е от- 
дфльныхь отцовъ церкви о земной наружности Спаси- 
теля: вплоть до конца ШУ столЬтля появляются аскети- 
ческя замЪтки, что самъ Господь во время своего зем- 
ного пребыван!я былтъ лишенъ всякой красоты и благо- 
образля. Если таково было суждене нфкоторыхъ учите- 
лей христанскаго аскеза, то совершенно иначе относи- 
лось искусство, и, очевидно, народное воззр$е шло 
въ пную сторону. Точно также, одновременно съ распро- 
странявшимся, задолго до иконоборческой эпохи, иконо- 
борческимъ воззр$емъ Сирии Пгиота, на богатой 
почв$ греко-восточнаго искусства устанавливалось не 
только почитане иконъ, но и поклоненте имъ. Въ каео- 
лической церкви главенство народнаго взгляда и народ- 
ной вЪры было вполнЪ естественнымъ, а въ дЪлахъ цер- 
ковнаго украшен1я и метеразьнаго выражешя в$ры — 
народные обычаи являлись образцомъ для клира. ВмВетЪ 
съ тБмъ, однако, первые образы или портреты Христа, 
хотя бы и въ Его земномъ видЪ, возводилась къ чудес- 
ному источнику. Явился рядъ легендъ о чудотворныхъ 
явленяхъ, совершаемыхъ Нерукотворенными образами 
Христа. Новфйшее разслБдоване христанской легенды 
объ образахъ Спасителя?) выд$ляеть въ ней три глав- 
ныхъ отдфла и четвертый — образуюпий сложную 
группу. Первые три отд$ла легенды касаются образовъ 
Камуманскаго, Эдесскаго и Плата Вероники. Изъ этихъ 
трехъ легендъ мы легко можемъ устранить Эдессюй 
образъ и Платъ св. Вероники, по весьма понятной при- 

1) Н. ИП. Лихачевь, Матерлалы, табл. 26, 28, 29, 87, 89, 90. 


2) Е. в. РоБземиг, СБазбазЬИ4ег. Отиегзасваюоеп 2ахг сВг13(- 
Псвеп Гесепае. 1899. 
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чинЪ: Нерукотворенный образъ, извЪстаый подъ именемъ 
«Эдесскаго», или «царя Авгаря», а въ православии подъ 
именемт, «Святого Убруса» — быль, по преданю, отпе- 
чатлБнъ прикосновенмемъ лика БогочеловЪка, на платЪ. 
Исторя этой легенды и самаго образа подробно раземо- 
тр$фна Добшюцемъ, а списки Нерукотвореннахго образа 
столь многочисленны и типичны, что смфшать ихъ съ раз- 
бираемымъ нами изображенемъ — нельзя *). То же самое 
должно сказать о ПлатЪ, извЪстномь подъ именемъ 
Св. Вероники *). Итакъ, остается третья групиа: образа 
возникшаго въ мЪетечкЪ Камумя, близь Кесарш Капиа- 
докйской. Когда возникъ этотъ образъ, или появился 
впервые, точно неизв стно, но уже древнфйпия о немъ 
свидЪ тельства относятся къ 560—574 годамъ. Это первое 
свидЪтельство сохранилось въ сирйскомъ перевод и 
разсказываеть о томъ, что одна м$стная матрона, языч- 
ница Гипал1я, заявлявшая, что она только тогда повЪ- 
ритъ во Христа, когда Его увидитъ, удостоилась чудес- 
наго обр$тен1я образа Спасителя въ бассейнЪ своего 
сада и тотчасъ признала явленный образъ портретомъ 
Спасителя, что засвидЪтельствовано было также неме- 
дленно начавшимися чудесами. ПослБдуюцщие разсказы 
передаютъ уже, во-первыхъ, о существованш трехъ чу- 
десно возникшихь и явившихся образахъ Спасителя 
въ Каппадоки и сосфднемъ ПонтЪ. Въ существ дла 
легенда говоритъ здЪсь о трехъ появившихся спискахь 
съ одной Нерукотворенной иконы, которые, въ силу на- 
роднаго, обычая, получали тоже назване «Нерукотво- 
реннаго образа». Но при этомъ въ позднфйшихь редак- 
щяхъ происхождене образа, явно см$шивается съ леген- 
дою «Святого Убруса», съ тою лишь разницею, что Спа- 
ситель является въ Камуманскомъ образЪ держителемъ, 
окруженнымъ силами небесными. 

Четвертая группа «Нерукотворенныхъ образовъ» 
представляет только случайно упомянутыя иконы 
этого рода и не даетъь ясно построенныхъ легендъ, 
изъ которыхь можно было бы извлечь м$ето и время 
происхождения, а также характеръ и композищю изобра- 
женя. Хотя, поэтому, эти свздЪнйя и не даютъ никакой 
точки опоры для опред$лен1я нашей иконы, мы, однако, 
перечислимъ ихъ ради полноты и возможности указать 
на н$которые друше источники нашего оригинала. 
На первомъ м$стф Добшюцъ указываеть существо- 
ванне Нерукотвореннаго образа Спасителя, почитав- 
шагося въ УГ вк въ МемфисЪ. Тамъ въ одной 
церкви показывали льняной палмумъ, на которомъ 
прикосновене лика шсуса чудесно отпечатало Его 
изображене 3). Второй образъ этой группы извфстенъ 


1) Историко-литературныя свидЪтельства, см. въ сочинени 
Добшюца, стр. 102—196, археологическая же указаня, см. въ Ли- 
цевомъ ПодлинникЪ, стр. 14—18. 

2) См. сочин. Добшюца, стр. 97 и 202. 

3) Мы не видимъ основанйй непремнно полагать, чтобы это 
былъ образь Младенца Христа, — какъ думаеть Добшюцъ 
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какъ святыня, хранимая въ часовн® «Святая Святыхъ» 
въ ЛатеранЪ. Судя по его воспроизведенямъ, изображе- 
не это примыкаетъ къ Эдесскому оригиналу (см. Лицевой 
Подлинникъ, рис. 21, стр. 18). Третш, чудесно явленный 
образъ Христа находился нфкогда на приморской стЪнЪ 
Константинополя, близь Св. Софи, въ особой церкви во 
имя Христа, около которой была цфлебная купель: все 
выБстЪ — Нерукотворенный образъ (въ видЪ Деисуса)» 
церковь и купель съ больными, ищущими исцБлен1я,—изо- 
бражается обычно ' на русскихъ иконахъ, носящихъ 
условное назван1е: «Происхождене Честнаго и Живо- 
творящаго Креста» (виБсто Предьисхожденя, т. е. 
крестнаго хода сь частью Животворящаго древа, совер- 
шавшагося 1 августа къ священному источнику Спаса, 
гдЪ находился этотъ образъ). 

Итакъ, изъ всхъ нами перебранныхь легендъ 
о чудотворныхъ образахъ Спасителя остается исклю- 
чительно лишь образъ Камуманы, легенда о которомъ 
вь Древнфйшей редакща допускаеть представление 
образа Христа Вседержителя такъ, какъ онъ данъ на 
нашей иконЪ. Конечно, мы могли бы ограничиться про- 
стымъ указанемъ, что наша икона входитъ въ необо- 
зримую серю византйскихъ и греко-восточныхъ иконъ 
Спаса Вседержителя, идущихъ вилоть до послФдняго 
пертода ново-греческой иконописи, а, затБмъ и принятыхъ 
въ иконописи русской, сербо-болгарской, грузино-армян- 
ской и т. д. Обпая черты этого типа: крещатый нимбъ 
(нимбъ со вписаннымъ въ него равноконечнымь кре- 
стомъ); назарейске длинные волосы, падаюпие на шею 
(за плеча); мужественный ликъ; взглядъ покойный, 
въ сторону или на зрителя; облачен!е въ хатонъ и по- 
верхь него въ гиматш; Евангеме вт, лЪвой рук п 
благословене поднятой правой рукой. Таковы типиче- 
скя черты, которыя мы считаемъ возникшими именно 
въ иконописи на доскахъ, а не въ монументальной, или 
стБнной живописи. Но, такъ какъ мы въ то же время 
признаемъ, что наша икона во всей этой серш является 
пока древи$йшимъ изв$етнымъ предетавителемъ, то мы 
должны обсуждать ее происхождене по т$мъ чертамь 
п деталямъ, которыя она въ себЪ, сравнительно с дру- 
гими заключаетъ. 

На первомъ мЁ$ст$ мы поставимь особенное сроще- 
не бровей, смыкающихся надъ впаданою переносья. 
Эта лицевая черта, известная подъ словомъ 6%70ф05с, 
была нами указана еще въ сочанени о византйскихъ 


стр. 62, — хотя существоване «Оглавной иконы отрока Эмма- 
нуила» въ греческой иконописи (см. напр. «Иконы Синайской и 
Аеонской коллекшй Преосвященнаго Порхир!1я», 1909. Табл. 1—11) 
можетъ на это указывать. РанЪе я имЪлъ случай указать на свое- 
образный типъ св. Чрешя въ Опасо-Нередицкой церкви, который 
долженъ собственно представлять кошю Эдесскаго образа, а между 
тБмъ даетъ его варлантъ (см. Русск!я древности, вып. У], стр. 132) 
и разборъ Аеонскихь изображен!й св. Убруса и св. «Керамюна» 
въ «Памятникахъ Христ1анскаго искусства на АевонЪф», стр. 70. 
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минатюрахъ 1), какъ черта усвоеная восточнаго типа 
(грузино-армянскаго) въ византйскомъ искусств Х—ХИ 
столЪтй. Но въ настоящее время мы должны от- 
мЪтить въ ней черту древнзищаго пер1ода, которую, 
хотя мы не знали раньше въ памятникахъ, но указы- 
вали въ древнфйшихъ свидЪтельствахъ. [оаннъ Ламаскинл, 
(и Германъ патр1архъ) указываетъ эту черту (0%%70ф0%с) 
въ портретномъ лик$ Шшсуса Христа, въ письм$ къ @ео- 
Филу (М1епе, Р. Ст. %. 95, р. 345). Очевидно, Тоаннъ Да- 
маскинъ ий въ этомъ случа руководился распространен- 
ными при немъ въ Сирш ликами Спасителя, точно 
также, какъ и въ томъ случаЪ, когда онъ знаеть изо- 
бражене Христа съ желтоватымъ цвЪтомъ лица (04т0- 
70055), т. е. съ сирйскимъ цв$томъ лица. 

Вторая черта нашего лика, уже безусловно относимая 
къ Сирш, — носъ съ горбинкой, которая впослБдетвш 
въ византшской передачЪ совершенно исчезаетъ, усту- 
пая м$сто прямому и длинному носу. 

Третья черта, которая, однако же, безусловно удер- 
живается вс$ми послфдующими образами Спаса Вседер- 
жителя, но которую мы рЪшаемся въ данномъ случаЪ 
выдфлить, потому что она тоже можетъ указывать на 
происхожден!е типа, это — двуперстное благословен!е. 
ДЪло въ томъ, что если оба вида благословенля въ древ- 
ности долгое время существовали рядомъ, то, однако же, 
несомнЪнно, что собственно византйская, или точнЪфе 
говоря, константинопольская иконограз1я впослЪ дети 
(сл, ТХ в.) усвопла себЪ почти исключительно имено- 
словное сложен!е перстовъ, и мы естественно могли бы 
относить къ сиро-египетскому Востоку благословене 
двуперстное, какъ тамъ употреблявшееся. Конечно, 
этотъ видъ благословения перешелъ также и па Западт 
и въ римской иконогрази сталь исключительнымъ, въ 
вид такъ называемаго у насъ «латинскаго» благослове- 
н1я (съ извЪстнымъ его вар!антомъ), но, т$мъ не менЪе, 
мы вправЪ предполагать, что кустарныя мастерсвя Во- 
стока продолжали повторять двуперст!е до тзхъ порт, 
пока оно даже стало у насъ принадлежностью старо- 
обрядства. Всф эти указанныя черты могли бы отвф- 
чать иконЪ, возникшей въ Каппадокш, которая вмЪст\ 
съ Понтомъ стояла, какъ известно, въ тфенфишихъ от- 
ношен1яхъ къ Арменш и Сирш. Мы имфли уже случай 
указывать на близость каппадокйскихь народныхъ 
одеждъ къ армянскимъ: связи по населеню, пришлому 
изъ Армен, указаны другими. 

Есть, наконецъ, еще одно, хотя и косвенное указан!е 
на сиро-каппадокйское происхождене нашего образа. 
Въ ц. Св. Саввы въ РимЪ, основанной въ 431 году и 
перед$ланной въ 1465 г., вь новфйшее время подъ по- 
ломъ открыли древнюю церковь, украшенную живописью 
въ УП и ХП столимяхъ. Въ живописи этой, снабжен- 
ной греческими надписями (чрезвычайно неправильными) 


1) Истор)я византскаго искусства. 1876 г., стр. 148 ‚ прим. 1. 
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и представляющими сцены изъ Квангемя?), есть нЪеколько 
изображений Спасителя какъ разъ въ разбираемомъ 
нами тииЪ съ округлой короткой бородою и густою ше- 
велюрою волосъ, падающихъ прядями на спину. Одно 
изъ этихъ изображен, къ сожалВнто, въ верхней части 
уничтоженное, является особенно близкимъ къ нашему 
и предетавляетъ Спасителяб лагославляющимъь ®). Какъ из- 
вЪетно, св. Савва, прозванный «освященнымъ», по жит!ю 
его «имлъ отечество каппадок!йскаго мета или страны 
въ сел МутазаскЪ», гдЪ-то близь Кесали Каппадокй- 
ской 3). Не возможно ли поэтому соображене, что въ 
ц. св. Саввы тишь Сиасителя былъ согласованъ съ чер- 
тами лика Нерукотворенной иконы, почитавшейся вт 
Кесарш? 

Стало быть, ко всему этому мы можемъ уже кратко 
добавить свое соображене, что настоящая икона должна 
принадлежать къ УП] или, въ крайнемъ случаЪ, ГХ сто- 
аЪтию, чему мы находимъ полное соотв$тстве въ пиро- 
комъ письмЪ, въ Форм бликовъ, въ рисункБ гиматия, 
проходящаго подъ правой рукой, а, главное, въ общемъ 
типЪ изображеня, еще примыкающаго, какъ ужь мы 
сказали, къ египетскимъ «портретамъ».] 


Таблица 18. 


[Шкона Спасителя, представленная здЪсь, относится 
къ позднЪишимъ работамъ итало-критскаго письма, второй 
половины Х УТ столЪя *) и, не представляя никакихъ но- 
выхъ чертъ, дополняетъ, однако же, интересный иконо- 
графически типь Спасителя. Икона эта вполнф есте- 
ственно вступаетъ въ среду другихъ, весьма многочис- 
ленныхъ иконъ Спасителя, какъ греческихъ, такъ и рус- 
скихъ, характеръ которыхъ опред$ляется легкою, едва, 
опушающей подбородокъ лика бородою. Въ этомъ типЪ 
обиий контуръ бороды уже не раздЪляется на двЪ части 
двумя пышными космами и волосы бороды не курча- 
вятся, но тонкими и легкими прядями спускаются съ 
подбородка. Это тотъ самый типъ Спасителя, который 
вь различныхъ вармантахъ представленъ греческими 
иконами, не старше ХУ в$ка, и которыхъ два прекрас- 
ныхъ образца находятся въ собранши Н. П. Лихачева 
въ рисункахъ его атласа за №№ 54 и 56. Типъ этоть 
впослБдетвш, т. е. въ ХУГ столтш, распространяется 





1) Живопись ц. св. Саввы въ РимЪ см. выше стр. ГХХГрие. 96. 

2) Изображене Спасителя въ церкви св. Саввы въ Рим см. 
выше стр. ЬХХП рис. 27. 

3) См. Жите Саввы, писанное его современникомъ Кирилломъ 
Скиеопольскимъ, со словъ учениковъ святого, издан1е Общества 
Древней Письменности, подъ редакщшей Ивана Помяловскало. 1890. 
Стр. 9. 

4) РазмЪры ея: доска 0,347 м. Х 0,263 м., изображене 0,290 м. 
Х 0,165 м. 
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съ особенной силою въ русской иконописи?) и способ- 
ствует, выработк® русскаго образа, Спасителя, отличаю- 
щагося кроткою благостью сравнительно съ величавымъ, 
но тяжелыму, и сумрачнымт, типомъ визант скаго панто- 
кратора. Въ прежнее время, въ этомъ тип Спасителя, 
распространенномъ въ русской иконописи, видфли даже 
характерную русскую передЪлку, но, на самомъ да, мы 
имфемъ здЪеь только излюбленную русскою иконописью 
кошю греческаго оригинала. Настоящая икона по мно- 
гимъ чертамъ схематическаго письма явно забываетъ 
элегантную живопись критской школы и возвращается 
къ византйской схемЪ, даже въ рисункЪ (судить о 
краскахъ не можем). Отсюда, по разнымъ признакамъ 
и, между прочимъ, по манерЪ благословения десницы и 
лЬвой руки, держащей закрытое Евангеме, возможно 
считать икону работою аоонскихъ мастерскихъ, завезен- 
ною на Синай. Рама иконы н$когда была `укралиена 
рядомъ живописныхъ медальоновъ, съ изображентями, 
почти совершенно разрушенными ]. 

Въ медальонахъ розетки (восьмилепестковая) череду- 
ются съ изображенями, которыя трудно различимы Оъ 
правой стороны Христа видны всетаки надписи самаго 


верхняго МР О\и слБдующаго (поел розетки) [0 4106 
Тоатьтс 0] ЭЕОЛОГОС; сл$ва въ самомъ верхнемъ 
СМЕШМ а въ слБдующемъ (послБ розетки) [0 @710с 
Тоалтс Х0%000т0] МОС. Икона представляетъ собою 


часть складня: на правой (отъ изображен1я) сторонЪ 
остались еще нижняя петля и слБдъ верхней. 


Таблица 19. 


[Мозаичесяй образъ Б. М., исполненный на иконной 
доск$ и обрЪтенный счастливо прох. В. Н. Бенешеви- 
чемъ въ Синайскомъ монастырЪ, представляетъь р дюй 
экземпляръ мозаической иконы ХТУ столЬлия 2). ЦЪнность 
его, если сообразить незначительное число доселЪ из- 
вфстныхъ мозаическихъ иконныхъ досокъ, возвышается 
еще тонкостью его исполнен1я. Икона эта, очевидно, 
Константинопольскаго происхожден!я и попала на Синай 
по всей вЪроятности, послЪ взяття Византш, когда на 
Синай и въ ему подобные отдаленные гречесюе мона- 
стыри греки-бЪглецы стали отдавать и зав$щать свои 
драгоцЪ$нности и святыни. Уже самый Фонъ иконы весь 
исполнент, цвЪтною мозаикой, надпись имени выполнена на 
особыхъ коричнево-красноватыхъ кружкахъ, и, словомъ, 
вся икона, помимо своего тщательнаго исполненйя, пред- 


1) См. Н. П. Лихачева, Матералы, рис. 156, 157, 166, 173 и др. 
и Лицевой Ик. Подлинникъ т. Г, Иконогразля Спасителя, табл. 10— 
18, 17—18, 28, рис. 102 и др. 

2) РазмБры иконы: доска 0,446 м. Х 0,336 м., изображен1я 
0,336 м. Х 0,232 м. 
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ставляеть едва ли не лучшую изъ изв$стныхт, доселЪ 
мозаическихъ иконъ по исполненю. Правда, эта икона 
не отличается особенной древностью, ее никакъ нельзя 
поместить выше ХИТ— ХУ в$ка, и возможно относить 
къ самому началу ХУ вБка. Объ этомъ свидВтельствуютъ 
весь стиль, композищя, орнаменты, сухость рисунка, 
мелкая шрафировка золотыми кубиками, отсутстве 
рельеха въ ФигурЪ. 

Младенець сидитъ у Б. М. на правой рукЪ, и уже это 
одно положене обращаетъ на себя внимане. Однако, 
разсмотр$въ боле внимательно композицию изображен!я 
сравнительно съ типами Б. М., держащей Младенца на, 
лЪвой рук, мы убЪждаемся, что настоящий рисунокъ 
есть только переносъ такъ наз. «лБваго перевода», или 
обратнаго рисунка, на доску. Композищя вполнЪ соотвЪт- 
ствуетъ нашей Тихвинской Б. М., т. е. нфеколько отсту- 
паетъ отъ Одигитри (Младенецъ сидитъ не прямо пе- 
редъ зрителемъ, но обратившись лицомъ къ Матери), 
но въ то же время удерживаетъ основной торжестьен- 
ный характеръ, отм$ченный глубокимъ умилешемъ Ма- 
тери предъ божественной разумностью Отрока. ДЪйстви- 
тельно, взирая на Мать, Младенець въ то же время 
дФлаетъ правой рукою жесть благословения человЪче- 
ства (къ сожалВн1ю, именно эта часть оказалась уничто- 
женною и дополнена живописью какъ разъ въ то время, 
когда прох. Бенешевичъ былъ въ монастырЪ, и онъ еще 
видЪлъ мозаику безъ этой реставрации), а лЪвой рукою, 
ухвативши кр$пко за конецъ свитка, Онъ упираетъ 
этотъь свитокъ себ въ колФно. Лалфе, въ композищи 
Фигуры Младенца мы находимъ такое же положене 
ногъ, какъ въ Тихвинской иконЪ, и при этомъ лЁвая 
ножка повернута къ зрителю подошвою. Однако же, 
работа мозаичиста не лишена больышихъ недостатковъ: 
особенно обращаетъ на себя вниман!е неправильный 
рисунокъ нижней части т$ла Младенца; вообще Фигуры 
до пояса сд$ланы по хорошему образцу, а Проч1я части 
съ болышими недостатками, а именно: руки Б. М. несо- 
разм$рно малы для Фигуры, нижняя часть тфла Мла- 
денца явно укорочена. Все это произошло, повидимому, 
отъ того, что мозаичистъ хотфлъ исполнить взятый имъ 
съ другой живописной иконы рисунокъ именно на этой 
доскЪ, которая была меньше того рисунка и позволилъ 
себф лучше сократить нижне разм$ры, чЪмь обрЁзать 
рисунокъ внизу. Возможно, что самый размфръ мозаиче- 
ской иконы былъ для него обязательнымъ, напримЪръ, 
для складня. Этимъ могло бы быть объяснено и то, по- 
чему онъ перевернуль рисунокъ, весьма обычный и 
у насъ въ частности извЪстный подъ именемъ Тихвин- 
ской Богородицы, если предположить, что въ складнЪ 
была, напримЪръ, икона Одигитрш. Не отрицая достоин- 
ства типа, здВсь воспроизведеннаго, мы должны, однако, 
отмЪтить, что лицо Б. М. напоминаеть больше эмалевую 
(безъ нюансовъ и тБней) маску; далФе, что ея чепецъ 
изъ восточной (дамасской) матери отличается нЪкоторой 
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пестротой, а рисунокъ складокъ мафорйя уже совсЁмъ 
потерянъ, благодаря указанной шраффировкЪ. Голова, 
Отрока еще сохранила юношесюй характеръ и живость 
и еще воспроизводить крЗпюй, округлый типъ ребенка, 
воспитаннаго на привольЁ южного климата. Любопытно, 
что самый Фонъ подражаетъ чеканнымъ образцамъ, ко- 
торымъ именно свойственны въ ХУ и ХУ вБкахь по- 
добные рисунки съ кругами, а въ нихъ съ 4-мя бутонами 
или однимъ пышнымъ цвЗткомъ. 

ДалЪе, позднЪйния черты видны въ преувеличенно- 
длинномъ нос въ ликЪ Б. М., ея малыхъ губахъ, 
въ аффектированной обработкЪ волосъ Младенца, кото- 
рая повторяется особенно у греческихъ иконописцевт, 
Италш въ ХУ и ХУ вЪкахъ, и наиболЪе въ полномъ 
забвени византйской величавой схемы мафоря ХТ— 
ХШ стол. Самая блЪдноеть ликовъ и излишняя тонкость 
маленькихъ рукь могутъ быть отнесены къ итальян- 
скому оригиналу. 

Въ виду возможности такихъ статистическихъ за- 
ключенй, можно было бы на первый взглядъ, отрицать 
и отношене иконы къ какому либо грековосточному 
священному образпу. Однако, исключительная близость 
итальянской иконописи ХТУ — ХУ столБтШ, исполняв- 
нийся греческими мастерскими Венещи и восточнаго 
побережья Итами, къ чудотворному визант@екому 
циклу, заставлять искать именно въ немъ оригинала. 
И, дЪйствительно, въ Византш несколько чудотворныхъ 
иконъ (Б. М. Евететида, Васютисса, Ахиротлитисса или 
Нерукотворнаго Образа Б. М., также, повидимому, Леру- 
салимская) имЪли типъ Б. М. съ Младенцемт,, сидящимъ 
на ея правой рукЪ. Изъ всБхъ наиболЪе славною была 
икона Нерукотворнаго Образа, и, вроятно, именно она, 
распространилась въ спискахъ въ Итами. По крайней 
мЪрЪ, извЪстны: икона, особо чтимая въ м-р Гротта- 
Феррата близъ Рима (ХУ в$ка), чрезвычайно близкая 
къ нашей (за исключешемъ письма), драгоцЪнная икона, 
въ соборЪ городка Алатри, тоже чудотворная и укра- 
шенная по створкамъ складня рядомъ ликовъ и 20 тон- 
кими минатюрами Евангеля, и затЁмь рядъ чтимыхъ 
досел& иконъ сфверной и средней Итами.] 


Таблица 20. 


[Икона св. великомученика Димитр!я, исполненная 
мозаикою, является однимъ изъ драгоц$ннфйшихъ па- 
мятниковъ греко-восточнаго искусства и сама по себЪ 
представляетъь большую рЪдкость. Чиело извфетныхъ 
нынЪ мозаическихъ иконъ на дерев («портативныхъ», 
какъ ихъ пробовали называть во Французской литера- 
турЪ) въ настоящее время все увеличивается и насчи- 
тываетъ теперь болЪе тридцати предметовъ, и т$мъ не 


1) ЛЙипог, А. Грал® Бух. & Рехроз. 4е Сбтома{етгма. 1906. 
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менфе, каждая новая находка составляетъ археологиче- 
ское открыт, хотя умножен!е идетъ пока исключи- 
тельно въ сторону произведен! позднЪйшаго времени— 
разумЪемь памятники, начиная съ Х1-—ХП вЪка '). На- 
стоящий образъ принадлежитъ къ глубокой христанской 
древности и является, несомнЪнно, одвимъ, изъ раннихъ 
памятниковъ. Считаемь нужнымъ предварительно сдт- 
лать описан1те самаго образа. Вся иконная доска, вклю- 
чительно съ рамою, им$етъ размЪръ 0,190 м. въ вы- 
шину на 0,147 въ ширину, изображеюне 0,135 на 0,097. 
Икона выполнена мозаикою въ углубленномъ полВ доски, 
снабженной небольшою рамкой, ободокъ которой распи- 
‘'анъ разводами. Мозаика представляетъь собою крохот- 
ные кубики, не болВе 1 милим, въ квадратЪ. Весь ФонъЪ 
иконы золотой, выложенный правильными рядами, мо- 
заическихъ кубиковъ, горизонтально идущими въ самомъ 
ФОНЪ и по кругу внутри нимба. Зат$мъ, само изобра- 
жене выполнено кубиками изъ разноцв$тной смальты 
и золотыми, представляющими золотыя латы. Одна часть 
изображен1я внизу, съ частью правой руки и одеждой 
на груди, была разрушена, заполнена мастикою и распи- 
сана подъ рисунокъ. Рукава нижней одежды на ФигурЪ 
кирпично-краснаго цвЪта, великомученикъ изображенъ 
по грудь, держа въ лЪвой рук$ мечъ, а въ правой под- 
нятое копье; на немъ надфтъ красный хитонъ, кото- 
раго рукава кирпичнаго отт$нка застегнуты золоче- 
ными наручами; поверхъ хитона руки до локтя и грудь 
покрыты золочеными латами, а плеча особымъ наплеч- 
никомъ изъ золотной ткани, видимо, подбитой для плот- 
ности другою и прошитой накрестъ металлическими 
нитями, что вм$стБ образуетъ воинское восточное 
оплечье — прототипъ бармъ. Средина этого оплечья при- 
крыта круглою застежкой, въ видЪ выпуклаго металли- 
ческаго щитка, набраннаго драгоц$нными камнями. 
Сзади на плеча накинутъ сагй — плащъ или короткая 
воинская мант!я”), застегнутая на груди небольшою 
круглою хибулою. Типъ лица, переданный въ обычныхт, 
еще въ раннемъ византскомъ искусств$ установлен- 
ныхЪ чертахъ, даетъ образъ н-жнаго безбородаго юноши, 
съ тонкимъ и благороднымъ, но крайне съуженнымъ 
оваломъ и повторяетъ въ общемъ принятый типъ велико- 
мученика. Вертикальная надпись даеть имя Димитрия. 

Юношественный образъ Димитря съ тонкимъ и 
узкимъ оваломъ лица повторенъ цфлымъ рядомъ грече- 
скихъ ‘и греко-восточныхъ иконъ и изображен, иду- 
щихъ до новфйшаго времени. При этомъ, однако, въ нихъ 
наблюдается двоякШ типъ облаченя мученика: патрищя 
и воина или военачальника. Первый типъ или образъДи- 





1) Памятники христ!анскаго искусства на АвонЪ, стр. 104— 
120. ЗдЪсь описано 10 мозаическихъ иконъ, различной величины, 
изъ нихъ 9, найденныхъ нами въ монастыряхъ Аевона, но всЪ эти 
иконы относятся кь ХИ—ХШ стол5тямъ. 

2)' Изображен1я русской княжеской 
91—99. 


семьи. 1906. Стр. 50, 
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митр!я въ видЪ юнонши патрищя былъ, несомнЪнно, древ- 
нфишимъ и сложился между УГ и УП стол ями, 
Этотъ тимъ отличается отъ подобнаго же ему общаго 
иконопиенаго типа юныхъ мучевиковъ тЪмъ, что еще не 
имфеть креста въ правой рукЪ, а затЪмъ, какъ сказано 
было, выдЪляется типомъ зица и характерною приче- 
скою волосъ съ повязкою вокругъ головы. Въ Солунекихъ 
мозаикахъ патриащанекая мантя Лимитрая всегда бЪлаго 
цвфта или изъ серебристой шелковой ткани съ рисун- 
комъ и украшена тавлемъ. , 

НаиболЪе характерный образъ вм. Димитрия есть 
въ то же время и древнЪйний (своеобразное обстоятель- 
ство для истори «иконописнаго», т. е. типически-пор- 
третнаго изображен!я). Онъ находится въ рядФ ново- 
открытыхъ мозаикъ ц. вм. Димитрля въ Солуни и повто- 
рень наилучше дважды, оба раза въ оригинальной 
иконной композиции. Въ обфихъ иконахъ по три Фигуры 
всЁ лицомъ къ зрителю, и Лимитрй етоитъ посреди пре- 
Фекта Иллирш Леонт!я и епископа (головы которыхъ за- 
ключены въ четыреугольные нимбы, какъ у лииъ, жив- 
шихъ во время исполнен1я мозаики), то, посреди дЪтей, 
великомученикт или обнимаетъ донаторовъ сзади, пред- 
ставляя ихъ Спасителю или Б. М., или рука его покоится 
на сынЪ, а другая приподнята молитвенно. 

Посл6дняя группа не сохранилась такъ хорошо, какъ 
первая, и носитъ на себЪ слБды древней починки и пе- 
редЪлки, самый типъ лица не имфетъ той юношественной 
круглоты, какъь въ мозаикВ съ донаторами. Въ первой 
образъ святого‘замБчательно типиченъ, и живъ, съ юно- 
шескимъ блескомъ глазъ: черты лица заключаются въ 
тонкомъ, съуженномъ къ низу овал, прямомъ носЪ, ма- 
лыхъ губахъ и широкихъ глазахъ, подъ плоской дугою 
бровей; коротке, въ вид густой шапочки волосы. 
Димитр!й представлень въ патрищанскомъ облачении, 
поверхъ кавадля съ шитымъ оплечьемъ, широкая и 
длинная бЪфлая хламида, съ пурпурнымъ, низаннымъ 
жемчугомъ, тавмемъ, застегнутая на правомъ плеч$. 

Второй типь Димитр!я воина или военачальника °), 





1) Тиаъ разобранъ въ соч. «Византйеюя перегородчатыя 
эмали» Изд. Звенигородскаго, стр. 279—284. Дополнить перечень 
слЪдуетъ: рельехомъ въ КсиропотамЪ на АеонЪ (см. Памятвики 
искусства на АеонЪ, стр. 201}; хрескою Геормевскаго параклиса 
въ Авонскомъ м-рЪ Павла, 1423 г., изд. г. Л. Никольскимь въ соч. 
Аеонске стБнописцы, Иконописный сборникъ, П, 1908, рис. 
къ стр. 88. Новое разсмотрн!е типа ва основан древнЪйшихъ, 
греческихъ редакцй «Сказаня о Великомученикахъ» сдфлано 
0. И. Успенскимъ по поводу новооткрытыхъ мозаикъ въ ц. вм. 
Димитр:я въ Солуни: ИзвЪет!я Русск. Арх. Инст. въ Кип. 1909, 
таб. Т, 1У, УГУП, ХИ, ХШ и ХУ. ПозднЪйшия иконы этого типа, 
мозаика КсеноФскаго м-ря на АвонЪ («Памятники ва АвеонЪ» 
рис. 51); Матералы для истори русскаго иконописавйя Н. П. Ли- 
хачева, таб. ХЛУ, 96, ХХ, 36, ХХ 44. 

2) По древнёйшихъ актамъ вм. Димитр Й незадолго до муче- 
нической кончины былъ даже облеченъ властью консула Грещи, 
сиохёлтоо тд лобтоъ отоалетоаиетос, ха атдолатов 787006 
"ВАладос ха блатоь досиюта 27аВе» блод тоб Ва 806 Маёшиа 


> 
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появился въ неизвЪстную пока, эпоху между Х и ХИП сто- 
лЬмами и возобладаль надъ первымъ въ греко-итальян- 
ской, начиная съ ХГУ столБтя, а затЪмь перешель 
и въ иконопись русскую. Димитр представляется 
въ этомъ тип, въ полномъ боевомъ вооруженш, на- 
подобле Геормя: въ правой рукЪ его копье, упертое 
у ногъ, на поясЪ мечъ, или же онъ придерживаетъ л$вой 
рукою щитъ, поставленный на, землЪ, и опирается другою 
на мечъ. Для характеристики этого типа приходится 
пользоваться свидЪтельствами сказанйй ' позднЪйшихъ и 
русекихъ подлинниковъ. Но эти данныя повторяютъ, по 
всей в$роятности, иконописныя правила ХТУ—ХУ сто- 
л6тй. При этомъ весьма мало мБняется въ иконописи 
и самый типъ великомученика 1): безбородаго, съ тон- 
кимъ оваломъ, правильными чертами лица, покойнымъ, 
какъ бы уравнов$шеннымъ взглядомъ, короткими п 
гладкими волосами, которыми онъ отличается отъ изо- 
бражаемаго обычно съ нимъ рядомъ великомученика 
Геормя, им$ющаго курчавые волосы. Любопытно, что 
и въ нашей мозаик волосы, позади начальнаго ряда 
короткихъ волосъ, перетянуты товкимъ, едва зам$тнымъ 
шнуромъ 2), который впослБдстви въ иныхъ иконахъ вы- 
ступаеть въ видЪ$ повязки или даже д1ладемы, правда, 
только въ томъ случаЪ, когда Димитр изображенъ 
въ патрищанской одеждЪ. Типъ святого сталъ впослВд- 
стви образцомъ для изображен1я молодыхъ воиновть, 
о которыхь обычно въ нашихъ иконописныхъ подлинни- 
кахь говорится: «Мартир!й подоб]емъ младъ, аки Дими- 
трй СелунскЙ». О самомъ Димитрит Селунскомъ въ По- 
длинникЪ говорится: «подобемъ младъ, вооруженъ, до- 
еп хъ пернатъ, риза верхъ празелень, исподъ киноварь, 
препоясанъ ширинкою съ лФваго плеча подъ правую руку, 
въ рукЪ коше, да свитокъ, а въ лЪвой мечь въ ножнахъ, 
а въ свитк$ написано: «Боже, въ помощь мою вонми; 
Господи, помощи ми потщися, яко Ты еси терпБ не мое, 
Господи, Господь упован!е мое отъ юности моея, въ ТебЪ 
утвердихся отъ утробы отъ чрева матери моея. Ты еси 
мой покровитель». Къ этому описаню иногда дфлаются 
прибавки, а затБмъ въ текст$ и н$которыя перем$ны: 
ради пояснен1я, но иногда затемняюция детали изобра- 
женя. Такъ, въ большинствЪ рукописей читается, 
«Димитр!й великомученикъ Селунск пострада въ лто 
5796 (вместо 5813, равно 305 по Р. Х.) октовыя 


105. Зушеотз МеарЬгазвае ПТ, Рабто]. ог., $. СХУГ, 1173. По 
слав. тексту въ Минеяхъь Макар!я: «отъ рода преславна и синь- 
клитьскаго совфта бяше, екъскепторь же перше воиньствова и 
аньхипаль еладьскыи бысть...» 

1) НаиболЪе античный, идеалистическй типъ святого въ ука- 
занныхъ мозаикахъ его Солунскаго храма УП-—1Х стол., но, не- 
смотря на однородность этого типа, и тамъ наблюдаются н$кото- 
рыя отличя въ отдфльныхъ мозаикахъ: видимо, типъ пр1обрЪ- 
таеть оть времени иконописную сухость, стильность взамЪнъ 
жизненности. 

2) Такого рода прическу, съ переднимъ начесомъ короткихъ 
волосъ, находимъ очень часто въ памятникахь УШ-—1Х стол. 
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26 день, иже прободенмемь ребра страсть Господню во- 
образи, младъ, вооруженъ,—досп$хъ пернатъ, ярепоясань 
ширинкою, риза, зелена, исподъ червчатъ, кошемъ оперся 
лБвою рукою, правой кресть держитъ» или же: 
«...ВЪ досп$ее, риза верхъ празелень, исподъ багоръ кра- 
сенъ». Всеми этими подробностями отчасти объясняется, 
почему установилось предпочтен!е образа воина во 
всемъ снаряженш, держащаго копье. 

Въ иконостас Московскаго Успенскаго собора, на 
правой его сторон$ сохраняется большая икона св. Ди- 
митр!я Селунекаго, писанная, по преданю, на гробовой 
его доскЪ; икона, по предан!ю же, привезена, изъ Солуня 
во Владимръ въ 1197 (1212) году и оттуда перенесена 
въ Москву въ 1380 г. Икона эта представляетъ велико- 
мученика Димитр!я въ видЪ военачальника, облаченнаго 
въ дв туники (верхняя болБе короткая) и поверхъ 
нихъ въ большое оплечье съ нарукавниками въ Форм 
латъ. Поверхъ, съ праваго плеча, переброшена на лЪвое 
ширинка, которая, однако же, сзади образуетъ подобе 
плаща. Очевидно, въ этомъ облачеши и латахъ все пере- 
путано при посл$дней реставращи образа Метерскими 
иконопиецами, амежду т$мъ первая-—-искаженнаяздсь— 
композищя передавала, несомн$нно, еще греческий образъ, 
со всБми его деталями. Иконописецъ изобразиль даже 
поверхность оплечья, как бы сдфланную изъ перьевъ, 
и теперь можно только догадываться, что оно имфло 
чешуйчатую Форму, которую мы находимъ въ нашемъ 
древнфйшемь образБ Димитр1я военачальника. ЗатЪмъ, 
Лимитрй держитъ здЪсь правой рукою копье, а въ л{- 
вой, упертой въ землю, мечъ въ ножнахъ. Икону эту, по 
всей вфроятности, написали или въ ХШ в5к$ во Вла- 
дим!рЪ, или уже въ концЪ ХГУ вБка въ МосквЪ, при- 
чемъ доска эта, быть можетъ, не была собственно над- 
гробной доскою, какъ о томъ гласитъ искаженное пре- 
дане, но была освящена положешемъ на гробъ велико- 
мученика и, какъ восточная святыня, принесена, во Вла- 
Димръ. 

Любопытно, что когда одинъ изъ первыхъь изслЁдо- 
вателей нашего Лицевого Подлинника, извЪетный Саха- 
ровъ ') вачаль свой (неоконченный) «Анализъ Подлин- 
ника», то онъ остановилея, прежде всего, на разборЪ 
«Изображен1я святого воина» и при этомъ пришелъ 
къ общему выводу, что этого рода изображеня въ на- 
шемъ Подлинник$ составляютъ его исключительно зрече- 
скую часть, и что, поэтому, въ текстЪ этой части мы не 
находимъ ничего русскаго. По правилу изображеня, По- 
длинникъ долженъ соблюдать: природу святого чело- 
вфка, какъ онъ быль на землЪ, одежду и вооружене 
Сообразно со вс$ми деталями этого иконописнаго типа; 
Димитрй долженъ быль быть изображенъ: молодымъ, 
русымъ (древн$е — съ каштановыми волосами), благо- 


1) ИзслБдован1я о русскомъ иконописанш. Издане 2-е. Г. 1850. 
Подлинникъ, часть Ц. 1—11. 
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образенъ, съ короткими волосами, мало кудреватыми, 
въ зеленой ризВ и желтомъ или краеномъ исподЪ, пре- 
поясанъ ширинкою (иногда «съ праваго плеча, подъ л6- 
вую руку»), въ пернатомъ доспЪхЪ («досиЪхъ багрянъ — 
санкиръ съ бЪлилы или съ бФлиломъ»), съ кошемъ и 
свиткомъ въ правой рукЪ, съ мечемъ въ ножнахъ въ 
лЪвой. При этомъ святому не полагаетея ни щита или обна- 
женнаго меча въ правой рукЪ (какъ Георг1ю), ни граввы 
золотой на персяхъ, ни круглаго зеркала у сердца (Георг). 
На вс эти обстоятельства приходится обратить вниман!е 
для того, чтобы установить существован!е н$еколькихъ 
редакшй въ изображенш указанныхъ двухъ типовъ свя- 
того. При этомъ должно замфтить, что хотя жит! вели- 
комученика и похвальныя слова ему составились уже 
въ глубокой древности, на основана древнихъ актовъ, 
происхождене которыхъ относится къ УТ в$ку, а реда- 
ктироваше къ УП, и хотя основан!е великол$пнаго храма 
при гробЪ мученика въ Солуни относится уже къ началу 
У столБт1я, тъмъ не менЪе, распространене иконъ вели- 
комученика мы должны полагать не ранфе УЛ стол$- 
тя, такъ какъ самое открыте мощей его. сопровождав- 
шееся появленемъ чудеснаго мира, послБдовало въ конц 
УП вЪка. Въ посл дующие вЪка, въ одномъ только Кон- 
стантинополЪ явилось девять храмовъ великомученика. 
Итакъ, мы могли бы на этомъ оснований считать эпохою 
распространеня образа Лимитря УТШ-е столБте. На 
то же самое указываютъ намъ и друг1я обстоятельства. 
Какъ изв$стно, слава великомученика и умножене по- 
читан1я его вызваны были рядомъ чудесъ, идущихъ при- 
близительно со времени Юстин1ана въ течен1и всего 
УП и УШ стозфтй. Въ эпоху страшныхъ нашествйй, 
когда почти весь Балканскй полуостровъ, за исключе- 
н1емъ одного Византйекаго угла и укр$оленнаго Солуня, 
быль утраченъ Византею и подпалъ подъ власть сла- 
вянъ и кочевыхъ ордъ, ими руководившихъ, Солунеюй 
святой, «преславный, поб$ доносный избавитель, сильный 
помощникъ и поборникъ христанъ, пресловуший муче- 
никъ», сталь предметомъ особенно горячаго почитан1я 
и при томъ не только у грековъ, но и у тБхъ самыхъ 
славянъ, которые облегали нер$дко Солунь безчиелен- 
ными полчищами. Известное «Чудо о град СолуньстБмъ 
и о ПребудЪ князЪ и о неослабномъ его воевани» раз- 
сказываетъ, что, когда городъ Солунь быль обложенъ 
съ суши безчисленными славянскими полчищами въ те- 
чен1!е уже двухъ лБтъ и утомленъ ежедневными напа- 
ден1ями, не дававшими покоя даже ночью, а въ городЪ 
начался безм$рный голодъ и болФзни, то однажды, 
когда граждане ожидали уже сдачи, на помощь солуня- 
намъ явился самъ Димитр: «тогда избавитель наштъ, 
спльный помощникъ, христовъ мученикъ великый Дими- 
тре явися не во енЪ, но явЪ предъ полунощною ст$ною 
града, на ней же бяху малаа вратца, излЬзи тфми, пБшъ 
текый, полу взогнувши на рамо, жезль же въ руцЪ но- 
сящи, изгоняше словенъ, входящихъ въ вратца, жезломъ 
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своимъ б1аше ихъ, глаголя: почто приведосте злыя богы 
смо? то азъ здф стражъ граду моему! И тако изгна я 
вратци тВми вся». 

Осада Солуни началась въ 675 году и продолжалась 
съ перерывами в 677, 678 и 680 г., когда, по преданйю, 
самъ великомучениктъ прогнаь славянск!я полчища, хотя 
и въ 681 году было сдЪлано новое нападене, отбитое 
при помощи великомученика, что повело къ крещен 
одного изъ славянскихъ вождей. Такимъ образомъ, мы 
имфемъ полное’ право предполагать появлен1е образа 
великомученика въ видЪ воеводы!) уже къ началу 
УП столЬя. При этомь мы должны отличать изобра- 
жен!е Димитрия-всадника, поражающаго царя Калояна 
по иконописной редакши позднфйшаго времени, о кото- 
рой здЪсь говорить было бы излишне. Этого рода ука- 
зан1е мы должны сблизить съ нашими свЪдЪн1ями объ 
особомъ почитани вм. ДимитрАя императорами Маке- 
донской династш, обусловленномъ, конечно, происхожде- 
вемъ этой династш и ея связями съ Солунью. Въ связи 
съ этими различными Фазисами почитан1я мученика сл$- 
дуетъ отличить также византйеюй типь Димитрая па- 
триця отъ образа Д. воина, хотя, конечно, уже начиная 
съ Х вБка, оба иконописные типа распространились по 
греческому Востоку и были въ повсем$стномъ употре- 
блени. Такъ, напримръ, мозаическую икону св. Дими- 
тря въ КсенофВ на АеонЪ, нами выше упомянутую и 
изображающую его въ образЪ патрищя, молящагося пе- 
редъ Спасителемъ, сходящимъ къ нему съ небесъ и благо- 
словляющимъ его молене, мы должны объяснять исклю- 
чительно Солунской легендой. Другое, столь же про- 
славленное чудо великомученика, передаетъ о томъ, какъ 
во время нападен1я язычниковъ на Солунь слуга видВлъ 
возставшаго мученика въ бес$д$ съ двумя мужами, при- 
шедшими звать его для обороны города отъ имени послав- 
шаго ихъ владыки. Мученикъ отв$чаль имъ: «шедъша, 
брата, рцита моему ВладыцЪ: еице глаголетъ рабъ твой 
Лимитр!е: ты Владыко, Господи, владый мною и градомъ 
симъ и всфмъ миромъ, повелБвый ми здЪ жити с рабы 
твоими: како убо могу оставити... И сице р$къ, цфлова 
мужа и сребреныя двери затвори, въ нихъже стояше, 
внутрь оста, не отошедъ отъ насъ благодатно божею»›. 

ВыдЪливъ, такимъ образомъ, время появлен1я первыхъ 
иконописныхъ типовъ Димитря воина, мы должны при- 
бавить, что Синайская мозаическая пкона передаетъ 
этотъ типъ, несомнЪнно, въ древнфишей, изобртенной 


1) Въ указанномъ жити великомученикъ прямо называется 
«воеводою», тамъ же стр. 1940. Житйныя сказаня передаютъ 
обычно въ своихь эпитетахъ и легендахъ образы, уже устано- 
вленные иконописнымъ путемъ. 

Въ данномъ случа требуется, однако, удостов$рен1е самихъ 
памятниковъ въ доказательство древности типа ДимитрАя воина, 
который издателемъ Солунскихъ мозаикъ отнесень къ болЪе 
поздней эпох, на основан редакцшы сказанй. См. ИзвЪстя 
Инст. въ КП., стр. 4, 6. 
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иконописью, ФоруЪ: погруднаго портрета, установлен- 
наго эллинистической живописью и усвоеннаго христ1ан- 
скимъ искусствомъ еще съ ТУ в$ка. Но въ то же время 
крохотные разм$ры этой иконы совершенно опред ленно 
указываютъ на иконоборчееюй пертодъ, въ который 
могла возникнуть лодобная мозаика. Мы считали бы 
весьма полезнымъ анализъ византскихъ памятниковъ 
]Х—Х столБтШ съ этой точки зр$н1я. Именно въ это 
время распространяется техника эмалей, примфнимая 
къ тфльнымъ образкамъ, произведенямъ минатюры, при- 
нявшей именно въ 1Х вфкЪ крохотные разм$ры, и мелкой 
мозайки, воеспроизводящей монументальные образы, что 
все выфетЪ давало возможность производить въ изобими 
«игрушки святой деодоры». | 

Если, наконецъ, мы сзичимъ настояций образъ вели- 
комученика Димитр1я съ его прекраснымъ, чисто антич- 
нымъ стилемъ и со стороны его мозаической техники, 
еще свободной и простой, съ древн®йшими памятниками 
иконописи и мелкой иконной мозаики, то мы должны 
будемъ относить настоя образъ къ УШ и, самое 
позднее, къ первой половинЪ [Х в$ка. 

За, отсутствемъ пока непосредственно близкаго мате- 
р1ала, попробуемъ привлечь къ сравнен1ю н$сколько род- 
ственныхъ памятниковъ, хотя боле поздняго времени. 

ДЪло въ томъ, что настоящая мозаика им$етъ очень 
маленьке, но характерные для родственныхъ памятни- 
ковъ размВры (см. выше ст. 31). Въ подобномъ разм$рЪ 
нЪеколько мозаикъ, и иконъ воскопиеныхъ и яичнаго 
письма знаемъ изъ перюда ТХ —ХТ столВтя. 

Между ними на, первомъ мЪетЪ надо поставить икону 
первомученика Стефана, изданную въ «Матералахъ» 
Н. П. Лихачева (таб. Х, рис. 16), которая должна отно- 
ситься тоже къ [Х в. или быть не позднЪе Х в., хотя при 
этомъ можетъ быть только спискомъ другого, древняго 
образка. На иконкЪ Стефана драпировка носитъ уже ха- 
рактеръ Х столБт1я; вь образкБ любопытно сходство 
или даже тождество удлиненныхъ оваловъ лица, крайне 
съуженнаго книзу и большой шапки волосъ, совершенно 
такъ же причесанныхъ, какъ, напримЪръ, въ древнЪй- 
шихъ, воскописныхъ иконахъ, въ род Сермя и Вакха 
въ Кевскомъ музеб. Сходство это т$мъ болБе любо- 
пытно, что настоящая икона Стефана, сохраняя даже 
отъ УШ-—Х столБт характерное гуменцо 1), предста- 
вляетъ во всей ФигурЪ стиль, свойственный Х. вЪку. Но 
затЪмь мы им$емъ также н$сколько мозаикъ подходя- 
щаго размЪра, а именно: въ МузеБ Клевеской Духовной 


1) Исторя  византШсекаго искусства по мишатюрамъ, 
стр. 108—109; здЪсь кратко характеризована замфчательная ли- 
цевая рукопись Григор1я Богослова вь МиланЪ, но невЪрно, что 
поздн$йшая рука подрисовала тамъ во многихъ м$стахъ тонзуру 
или гуменцо: вновь пересмотрЪвъ рукопись въ недавнее время, 


можемъ удостовЪрить, что въ данном случаЪ это гуменцо древнее, 


и меня ввелъ въ заблуждение примБръ другихъ подрисованныхъ 
липевыхъ рукописей. 
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Академ — мозаическй образокъ Николая Чудотворца, 
приблизительно Х—ХТ столЪт, съ двуперстнымъ благо- 
словенемъ и въ крещатомъ омофорЪ 1) (0,13 м.) ивъ ту же 
сершо входить мозаическй образъ Тоанна, Златоуста, на- 
ходянийся нын въ собранш пок. посла А. И. Нелидова, 
а ранфе бывний во влад$нш аеонскаго Ватопедскаго 
монастыря °). Къ подробному разбору лика, святого, седЪ- 
ланному ранЪе, и указанямъ особенностей мозаической 
техники (подражающей эмалямъ) мы должны зд$сь при- 
бавить, что не опред$ленная ране датировка этой мо- 
заической иконы даетъ намъ случай сдЪлать это допол- 
нен1е, высказавшись за древность этого памятника. Не- 
обычайная тонкость въ лБпкЪ лица, которой подражаетъ 
мельчайтиая мозаика, заставляетъ насъ отнести эту икону 
ко второй половинз ХТ в$ка. Размръ ея тождественъ 
съ размБромъ иконы на указанной таблиц. 

Наконець, въ тотъ же разрядъ относимъ мы издан- 
ную аб. Руленомъ въ Памятникахъ Визант!искаго ис- 
кусства въ изд. Шо3) мозаическую иконку святителя 
Николая въ городк$ ВичБ въ Испанш, и, наконецъ, 
древнюю икону Николая Чудотворца на АеонЪ въ соборЪ 
Ставроникиты (тамъ же, таб. ХЛУ, стр. 104—106). - 

Ввиду того, что большинство изображений Лими- 
тря въ тип$ военачальника относится къ позднЪйшей 
эпох$ ХПУ—ХУГ стол. (см. ниже), укажемъ на тЪ не- 
многля ранн!я изображеня этого типа, которыя наиболЪе 
заслуживаютъ вниманя. На первомь мфстЪ стоитъ из- 
вфстный барельефъ на наружной сторонЪ лицевого ха- 
сада ц. св. Марка въ Венеции *): великомученикъ предста- 
вленъ сидящимъ на большомъ складномъ креслЪ, съ под- 
ноятемъ; облаченъ въ военные доспфхи римскаго типа, 
но безъ шлема на голов$; поверхъ вооруженя сзади на- 
кинуть коротюй воинскй плащъ; Димитрий вытаскивает 
до половины мечъ изъ ноженъ. СкорЪе всего, барельехъ 
греческой работы, но, благодаря перед$лкамъ и полиров- 
камт, потеряль много въ характер? и энергии и, однако же, 
по изяществу далеко оставляеть за собою другой ба- 
рельелуь съ подобною же хигурою ев. Геормя. Латин- 
ская надпись на особыхъ титулахъ набита при реста- 
вращи. Напротивъ того, рельезъ Георгя представляеть 
мфткое подражаюе этому оригиналу, восходящему къ 
Х--ХП етолБтямъ. ЗатЪмъ, рядомъ съ рельехомъ ста- 
вимъ 2 эмалевыя пластинки ХПИ вБка: одна на иконЪ 
Хахульской Б. М. въ Гелатскомъ м-р близъ Кутаиса, 
а другая на доскЪ оклада, висящей въ Тезого 41 Зап 
Матсо. Изображеня любопьгтны лишь съ точки зрЪн!я 





1) Указатель Музея Акалем!и 1897 года, составленный Н. И. 
Петровым, относитъ эту мозаическую икону святителя Нико- 
лая (№ 3320), принадлежащую Порхир!евскому собран1ю (съ Си- 
ная), къ [Х—Х вЪкамъ. 

2) Изданъ въ Памятникахъ христ1анскаго искусства на АеонЪ 
1902, таб. ХУТ. 

3) Тамъ же, стр. 103. 

4) Уепфитз, Эюта ае?албе, П, р. 527, Йс. 870. 

12% 
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повфрки позднфйшихъ типовъ Димитря и его вооруже- 
ня: мученикъ въ латахъ, поверхъ свернутый короткй 
плащь, въ лВвой рук кресть; безбородый ликъ, но уже 
курчавые волосы и округлое лицо. | 


Таблица 21. 


[Икона (размфръ всей доски съ бордюрами 0,320 на 
0,267 м.) представляетъ внутри узкаго бордюра (шириною 
вь 0,02 м.) четыре написанныя Фигуры: Богоматерь, дер- 
жащую Младенца и стоящую посреди Моисея и Ими, и 
неизвЪстнаго святителя. Весь Фонъ иконы вокругъ Фи- 
гуръ покрыть наложеннымъ басменнымъ листовымъ сс- 
ребромъ, на которомъ и по Фону и по бордюру иконы 
оттиснуты шаблономъ разводы. Разводы эти — прекрас- 
наго рисунка и выбиты поверхъ фона, набитаго подоб1емъ 
зерни. Зат$мъ, во многихъ цвфткахъ и бутонахъ среди 
разводовъ вкраплена финихть розоваго, желтоватаго и 
краснаго цвЪта. По характеру рисунка, а также и по 
типу Фхинифхтяныхъ украшен, икона можетъ относиться 
къ ХПУ вку, что вполнф согласно со стилемъ иконнаго 
письма и удостовЪряеть насъ, что икона сохранила свой 
первоначальный уборъ или окладъ. Стиль иконы пред- 
ставляеть позднфйний пошибъ византйскаго искусства, 
выработаннаго окончательно къ концу ХТУ в$ка. Мы на- 
ходимъ здфеь уже огрубЪвпий рисунокъ, особенно, напри- 
мЪръ, въ хигурЪ Богоматери, далЪе, въ неправильныхь 
и грубыхь складкахь, утрированныхъ пропорщяхъ (кро- 
хотныя руки Моисея), а затФмъ и въ н$которыхъ 0со- 
бенностяхъ облаченя и типовъ, которыя обнаруживаются 
при внимательномь разборЪ. Наконецъ, весь характеръ 
письма выдаетъ провинщальную работу и посредетвен- 
ное мастерство иконописца. Съ другой стороны, мы не 
находимъ въ иконЪ никакихъ признаковъ позднфйшаго 
греческаго письма, или поздн®йшей Критской школы 
иконописи, а потому, на налиъ взглядъ, икона не можеть 
быть отодвинута ниже ХУ вБка. 

Въ соотвЪфтстые эпох, самые типы получили тотъ 
переходный характеръ оть древнфишаго иконограхиче- 
скаго основашя кь его позднфишей переработкБ 
въ ХУ столБтши, который пока представляеть особен- 
ныя трудности для объясненя. Таковъ, напримЪръ, 
образъ пророка Моисея, который не имфетъ уже прежняго 
юношескаго возраста и въ то же время сохраняетъ еще 
легкую, едва опушающую щеки бороду и уборъ волосъ, 
можно было бы называть обще-библейскимъ: настолько 
обще его иконописное употреблеве по образу Тоанна 
Предтечи. Это волосы, собравииеся густыми космами и 
отъ чела, грубо разобранные по обЪ стороны, при чемъ 
образуется подоб1е дыбящагося чуба. Моисей держитъ 
развернутый свитокъ, на которомъ начертанъ текстъ 
обращен!я Господа: ейте» К6010б 7005 М. и пр. 5). 





1) Ср. въ Подл. Дюниия, изд. Пападотуло-Керамевса, 1909, 
стр. 97. 
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Еще рфшительнЪе перем$ны въ тип пророка Или, 
въ особенности, если сравнить его съ древнйшимъ мо- 
заическимъ образомъ пророка въ алтарЪ Синайскаго 
храма. ВмЪето длинной окладистой бороды здЪеь неболь- 
шая округлая, и вмЪфето величаваго типа, — мелюя черты 
лица, утративиия прежний высок! характеръ. Но поверхъ 
длиннаго хитона пророкъ по прежнему облаченъ мВховою 
милотью из грубаго козьяго мЪха. Правой рукою пророкъ 
держитъ развернутый свитокъ, лЪвую, — въ соотв тете 
съ Моисеемъ, прижимаетъ къ груди. Изображенный ря- 
домъ съ этою группою четвертый святитель, держащий 
Евангеме, или свои творенйя на л$вой рукЪ, можеть 
быть или Кирилль Александрйсюй, или патр1архъ ТоаннЪъ 
Милостивый.. 

Главной, однако, фигурой, составляющей интересъ 
даннаго сюжета, является Богоматерь въ иконописномъ 
тиц, который требуетъ особыхъ объясненй. Богоматерь 
стоить прямо лицомъ нередъ зрителемъ, она держитъ, 
стоя, обЪими руками Младенца передъ собою, при чемъ 
обЪ руки ея только слегка касаются Фигуры Младенца, 
правая рука, у плеча Его, а лЪвая рука ея у лВваго ко- 


лБна Младенца. Младенецъ при этомъ изображенъ сидя-_ 


щимъ, тогда какъ Богоматерь стоитъ и, такимъ обра- 
зомъ, получается композищя группы такого рода, какъ бы 
еслибы Богоматерь только что встала съ того м%ста, на 
которомъ она сидФла и, приподнявши сидфвшаго Мла- 
денца, какъ бы собирается вновь сесть и посадить Его 
къ себЪ. Однако, для такого натуральнаго объясневя 
отсутствуетъ всякая мотивировка въ икон$. НЪтъ трона 
или кресла, на которомъ она сидЪла и на которомъ она 
могла бы сЪеть и получается впечатл5не чудесной лег- 
кости, съ какою Богоматерь держитъ благословляющаго 
Младенца. Должно сказать, что Младенецъ также гля- 
дитъ прямо передъ собою на приходящихъ къ Нему на 
поклонен1е; въ лЪвой рук$ Онъ держить свитокъ, а пра- 
вую сложиль у себя на груди для благословешя въ Форм 
именословнаго сложен1я. 

ВстрЪтивъ эту композищю въ мозаическомъ изобра- 
жен Богоматери въ алтарЪ церкви Успеня въ Никеф, 
издатель его!) прибЪгь къ помощи побочныхъ догмати- 
ческихъ толкованй. Композищя эта, по его мнЪн!ю, яви- 
лась въ результат продолжительнаго процесса возвели- 
чен1я Богоматери въ греко-восточной релийи при по- 
мощи искусства. Типъ Богоматери восходиль будто бы 
въ византШекомъ искусствЪ все время оть натуральнаго 
изображен!я, удаляясь все боле и боле, и восходя 
все выше, къ представленю церковно-догматическому. 
Въ концЪ концовъ, вместо изображенйя матери, держа- 
щей Младенпа у себя на рукахъ, явилось аллегорическое 





1} О. ИшТ, Рае Коптеззтеве ш №с8а, 1903, Та4{. Т, 2, р. 244— 
275. Новфйшее разсужденше о типф въ моемъ соч. «ИконограФя 
Богоматери. Связи греч. и русск. иконописи съ итал. живописью 
ранняго Возрожден!я», 1910, стр. 191—201. Настоящая замфтка 
является только дополнен1емъ къ этому разсужден!ю. 


5х, 
* 
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представлене церкви, молящейся за мръ Предв$чному 
Сыну, и получилось торжественное изображен1е Богома- 
тери, держащей передъ собою Младенца, сидя на велико- 
Лпномъ трон. Издатель хочетъ сказать, но почему-то 
отъ этого посл$дняго слова воздерживается, что въ дан- 
номъ изображени намфренно взято неестественное по- 
ложене, съ цЪлью усилить впечатлБ йе чудеснаго. Какъ 
увидимъ ниже, мы, во-первыхъ, рёшительно отвергаемъ 
всю эту придуманную н$®мецкимъ изслБдователемъ си- 
стему, которою только хотятъ прикрыть вину собствен- 
наго непониманя: иконописное мастерство, хотя бы и 
въ Византш, было несравненно проще и реальн$е того, 
Ч$мъ о немъ пробуютъ говорить, и хотя оно допускало 
изв$стное господство догмата, но никогда не полагало 
области чудеснаго въ чемъ-либо неестественномъ. Такъ 
было и въ данномъ случаЪ, и ненормальность нашего 
изображения должно объяснять прежде всего историче- 
скимъ путемъ. ДЪло въ томъ, что, кромЪ указанной мною 
иконы Божей Матери Никопейской въ Венещи и мо- 
заики въ капеллЪ Зенона въ той же церкви св. Марка, 
для настоящей композищи есть еще н$сколько аналоги- 
ческихь памятниковъ, которые мы считаемъ нужнымъ 
разсмотрЪть дополнительно къ напечатанному уже нами 
очерку. 

Мы находимъ подобное изображеше на древнЪйшихъ 
сиро-египетскихъ, а затЪмъ далЪе корсунскихъ (изъ Хер- 
сонеса и Клева) крестахъ. Какъ изв$стно, самые ранне 
изъ этихъ крестовъ, имВвшихъ Форму двойного складня 
съ ушками вверху и внизу, служили для соединеня цф- 
почекъ отъ кадиль, подв$сныхъ лампадъ и всякой дру- 
гой церковной подвЪсной утвари и при этомъ въ боль- 
иинств$ попадаются въ развалинахъ церквей и древнихъ 
базиликъ. Въ древнЪйшую эпоху они украшались наскоро 
р$зьбою вглубь, по обфимъ гладкимъ поверхностямъ, а 
впосл$детви отливались уже въ готовыхъ шаблонахъ 
съ рельехными изображенями на обЪихъ сторонахъ: 
Распятаго — на одной, Богоматери, или 0с0бо почитае- 
маго святого, — на другой сторонЪ. И вотъ между изо- 
браженаями Богоматери на древнфйшихъ крестахъ этого 
рода, украшенныхь рЪзьбою, мы находимъ такую 
группу *): представлена Богоматерь, стоящею во весь 
ростъ, а передъ нею, на переди, тоже стоитъ Младенецъ, 
при чемъ его Фигура или приходится противъ ея ко- 
лБнъ, или даже спускается ниже ихъ. Изображеше гру- 
бое, и его можно толковать двояко. Младенець, или си- 
дитъ на кол$нахъ сидящей Богоматери, или даже стоитъ 
передъ нею (сидящею или стоящею). При этомъ рукъ 
Матери или совсЪмъ не видно, или она стоитъ, возд вши 


1) Образцы этихъ крестовъ указываются нами по коллекщи 
Е1евскаго музея древностей, которая поступила туда путемъ по- 
купки частваго собравя, сдБланнаго нфкоторымъ инженеромъ, 
любителемъ древностей, въ БейрутЪ, во время проведен1я тамъ же- 
лЪзной дороги. 
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обЪ руки, или даже прижимая ихъ къ груди въ той уми- 
ленной позЪ, съ ладонями, обращенными наружу, кото- 
рую мы знаемъ при Вознесени Спасителя и въ образЪ 
Вознесен1я самой Богоматери. Въ одномъ лишь случа 
совершенно ясно, что Младенецъ стоить на одномъ 
уровнф съ Матерью и’ впереди ея. Такимъ образомъ 
кресты (а за ними и вислыя печати) оставляютъ насъ 
въ неизв$стности по вопросу о точномъ рисунк$ этой 
группы: возможно, что они передаютъ обычную компо- 
зищю Богоматери, сидящей съ Младенцемъ передъ со- 
бою, но возможно также, что уже въ древнфйшую эпоху 
была 0с0бо0 почитаемая икона Богоматери, стоящей и 
держащей Младенца передъ собою. 

Въ настоящее время рядъ вислыхъ печатей съ изо- 
бражен1ями Богоматери Киротиссы и Богоматери Нико- 
пейской, въ н$сколькихъ случаяхъ съ надписью этихъ 
именъ, изданъ Я. П. Лихачевымь въ его книг (рис. 139, 
147—163; табл. ПУ, 23—24). Въ настоящемъ случаЪ 
было бы совершенно излишнимъ входить въ вопросы 
различ1я этихъ двухъ чудотворныхъ иконъ: достаточно 
сказать, что древнфйпий, повидимому, типъ Божей Ма- 
тери Киротиссы представляль Бояйю Матерь, держав- 
шую самого Младенца передъ грудью, тогда какъ позд- 
нфипий типъ Никопеи даваль уже образъ Божей Матери 
съ медальономъ Спаса Эммануила. 

Повидимому, вторая Форма принадлежала и той зна- 
менитой Никопейской икон, которая со временъ импе- 
ратора Иракля составляла паллад1й византскаго двора, 
и самой Византш, сопровождала царей и войска въ по- 
ходъ, по свид$тельству Кодина (П глава книги о чинахтъ, 
бон. изд., стр. 69), и сохранилась на моливдовулахъ импе- 
ратора Ираклмя (610—641) и Константа (641—668): 
Богоматерь держитъ овальный щитокъ съ полною хигу- 
рой Спаса Эммануила. 

Мозаическая роспись Гелатскаго храма въ Груз, 
относящаяся въ главныхъ частяхъ своихъ еще къ ХПв$ку, 
представляеть какъ разъ торжественное `изображене 
Богоматери сь Младенцемъ и двумя архангелами по ея 
сторонамъ. Богоматерь стоить здесь на особомъ под- 
ножи, облачена по византшеки въ темно-синй хитонъ и 
темно-лиловый мафо]1й; она легко придерживаетъ Мла- 
денца, изображеннаго сидящимъ, обфими руками передъ 
собою. Младенець при этомъ представленъ скор$е отро- 
комъ, нежели ребенкомъ и Во всемъ подобенъ образу 
Вседержителя, или Спаса Эммануила. Имфетъ значеше и 
то обстоятельство, что и указанные кресты предста- 
вляютъ обыкновенно по обф стороны Богоматери по- 
грудныя изображен1я обоихъ архангеловъ: Михаила и 
Гаврила, съ надписью ихъ именъ. Появлене въ Грузш 
этой композищи должно бы указывать на существование 
гдф-го на восток$ именно такого образа Богоматери. 
СлБдующее зат$мъ по времени изображен!е въ капелдЪ 
св. Зенона въ церкви Марка въ Венеши тоже сопрово- 
ждается по сторонамъ Богоматери изображевшемъ двухь 
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архангеловъ 60 сферами и м$ризлами. Настоящая икона 
еще боле утверждаеть насъ мысли о томъ, что 
источникомъ настоящей композицш должна была слу- 
жить существовавшая на востокЪ чудотворная икона. 
Въ самомъ дЪлБ, Синайская икона, очевидно, обЪтная, 
или вкладная, посвященная, во-первыхъ, почитаемой 
Богоматери и пророкамъ Моисею и Или, а затБмъ, по 
всей вфроятности, патрону вкладчика — неизвЪстному 
святителю. 

Для нашей иконы и позднфишей Формы даннаго типа, 
Богоматери особенно важно существоване другой реплики 
вь вид иконы Синайскаго происхожденя въ собранш 
преосвященнаго Порфирля, находящейся въ Кевскомъ цер- 
ковно-археологическомъ музеф при Клевской Духовной 
Академии 1). На икон$ передъ Богоматерью, держащей 
такимъ же образомь Младенца, и стоящей ирямо передъ 
зрителемъ, изображенъ молящимся св. Савва Освященный» 
Молене это сопровождается и указанемъ на Богоматерь, 
обращеннымъ къ мфу. Икона эта, какъ мы р5шались 
заключать изъ разбора не можетъ быть ранфе ХУ сто- 
лЪтя, но и не позднзе ХУГ в$ка. Типъ представляетъь 
легюй варанть византскаго лика Богоматери, но пере- 
данъ въ рисункЪ, изготовленномъ самимъ пр. ПорФхир!емъ 
невфрно, такъ какъ икона какъ разъ въ этомъ м$етЪ 
треснула и облупилась. | 


ВЪ 


Таблицы 22—28. 


[Створка, иконы. представленная на таблиц 22, даетъ 
по золотому Фону въ три ряда погрудныя изображенля, 
вверху «Деисуса», въ слБдующемъ рядЪ: Косьмы, Пан- 
телеймона и Лажмана, и въ третьемъ, нижнемъ свв. Тоанна, 
(Грузинскаго), Евеимя Святогорца и Георгя Свято- 
горца. Икона эта иметъ малые размры: въ вышину 
0,260 м. и вь ширину 0,207 м. По характеру письма и 
стиля, далБе по композищи и содержан!ю она находится 
въ тБснфишемъ соотношении со створкой, изданною 
въ упомянутомъ уже выше собран рисунковъ съ иконъ 
преосвященнаго Порфир1я, на таблиц ГУ, и весьма воз- 
можно, что изданная тамъ икона есть тоже створка этого 
самаго тройного складня, котораго средину или среднее 
тябло представляетъь наша икона. И та и другая иконы 
сопровождаются грузинскими надписями, при чемъ на 
изданной ранфе створк$ изображены: святой Алексей 
ЧеловЪкъ Бож, святой Тоаннъ Каливитъ или Кущникъ 
и святой Константинъ, повидимому, сынъ грузинскаго 
царя Иракмя УП в$ка. Характеръ типовъ и стиля этой 
послфдней створки убЪждаетъ насъ, что это работа, по 
крайней м5р$, ХП стол6Бтйя и если сопровождается гру- 





1) Иконы Синайской и Аеонской коллекши преосв. ПорФиря, 
издаваемыя въ лично имъ изготовленныхъ 23 таблицахъ. Объясни- 
тельный текстъ Н. П. Кондакова. 1902 г., табл. [Х, стр. 14. 





зинскими надписями, то была, однако, выполнена въ уе '— 
шей визант ской манерЪ. а 
Стиль изображенй, рисунокъ и манера письма при- _ и я 
надлежать лучшему времени византскаго искусства. 
Особенно хорошо скомпонованы и выполнены три полу- ме 
Фигуры Деисуса: благостный образъ шсуса Христа, стро- — 
гй тить Богоматери и характерная Фигура Тоанна Пред- к. 
течи, съ густыми прядями волосъ и маленькой бородкой, я 
«повившейся космочками», какъ говорили налии иконо- 
писцы. Спаситель представленъ съ именословнымъ перето-_ 
сложешемъ. Во второмъ ряду слЪдуетъ отмтить харак- | = 
терно переданныя сухе и тонюше овалы лица у Косьмы | 
и Ламана и курчавую голову (по типу вм. Геормя) 
св. Пантелеймона. На икон, ранфе нами изданной, 
греко-восточнаго происхождения 1), типъ несравненно ха- 
рактернфе и даже отличается индивидуальностью, чего. 
вовсе нельзя сказать о типф нашей грузинской иконы, | 
въ которой черты лица почти ТБ же самыя, что у Космы | 
и Дампана. Правда, икона Пантелеймона значительно 
древн$е этой створки. Наконецъ, на нашей створк® Пан- 
телеймонъ, подобно двумъ сосфднимъ Безсребренникамъ, 
изображенъ съ аптекарскимъ ящичкомъ и палочкой, ко- 
торою набирается мазь, тогда какъ на икон у велико- 
мученика въ лБвой рук изображенъ свитокъ. Въ ниж- 
немъ ряду нашей створки представлены трое грузинскихъ' 
святыхъ, въ обычныхь типахъ аскетическаго старчества, 
установившихся въ лицевыхъ рукописяхъ ХТи ХИ сто- — 
Вт; они представлены со свитками въ рукахъ. Икона  — 
представляетъ, очевидно, вкладъ, идущий изъ Грузш и 
требовала бы сличен1я по характеру ея письма еъ дру- 
гою грузинской створкой, представленной на таблиц 23]. 
На второй створкф, имфющей тЪ же размБры 
(0,260 Х 0,207 м.) находятся тоже три рода погрудныхъь 
изображенй: въ первомъ ряду «архангеть Гавруилъ» 


п. Ъ, «св. Петръ» РЭ Ч ВЯ, 
везь» ВО ИРЬЧЬТ: 
сРЕО,РТ, «св. Сава» ро беЧ.С, «св. Максимъ» РЭ 
$С8618']; въ третьемъ «св. Петръ» Ро ЧЕТ, 


«св. Иларюнъ св$тила «святоугорцевъ » РЭ ЧЬс‹ФЗоЕ 
=ФВСФО,ЧЕЯ -- «ФЕ ИЬФСВТ, «св. По Мгвом- 


ск» ВО 990, 30% 


На оборот$ иконы есть помЪтка: 


«св. Па- 


м. 
во второмъь «св. Антонй» Во 


Гр$шнаго 1ерея Христо- 
Фора помяните святые отцы 
и моихь домашнихъ: отца. 
моего Петра, и мать мою. 
Мар!амь, жену мою Марину, са 
дфтей моихъ Диноса, Ма- 


бсодоо 5 6698 658 - 
336) 65 Зоо 66 Зе У Зоо>Ба 
95956о <> 69° бо укость 
335% 09% 398608. © № 
8955 9.6 059%. Зо 89% 
35665 Эдокооь Вудоь собеб 





1) Тамъ же, табл. ХИ, стр. 16—17, 
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956 а596 075956 <> 03304806 
99ъсэъ Вудс. 0356 <> ат 
4 д собободо в ©9с®.(33> Зуд. © ©1дь 
2396 6> Эдо о66 46 со3> [обо 


рамь, Тамару и О9еописту; 
за братьевъь моихъ Тоанна 
и Григорйя молатесь. Го- 
сподь вашь да пршиметъ 


подвиги ваши, аминь. Мы 
прислали изъ Мартк‘оши 
изъ Кахетии грузинсюй 
крестъ правильно предноеси- 
мый въ м$сяц$ декабрЪ 26, 
короникона 468, 1780 года. 


©] 3 )6бо 56 9тоддстоб дс 956‹8- 
Е ВИ А д>- 
бо 9>божо 900 сто (? №59%о- 
20%”? 23. 6. ©9309 
33:38 4:9 

1780 20Ъ. 


Таблица 24. 


[ЗдЪсь воспроизведена зам чательная икона свв. 9е0- 
дора Стратилата, Георгя и Димитрая. Икона эта одинъ 
изъ лучшихь образчиковъ итало-критскаго письма пер- 
вой половины ХУТ столЬя. Къ сожалЪБ ню, икона значи- 
тельно разрушена, обрЪзана (разм$ры доски 310Х238), 
а значительная часть надписей возобновлена въ новЪй- 
шее время. Икона писана по золотому (червоннаго зо- 
лота) полю и густо покрыта олихою, которая рефхлексами 
напухшихъ слоевъ препятствовала удачЪ фФотограхиче- 
скаго снимка. Всф три святыхъь воина стоятъ лицомъ 
къ зрителю въ воинственныхъ позахъ; всЪ они въ золо- 
тыхъ панцыряхъ, а поверхъ: св. Оеодоръ въ зеленомъ 
плащ и красныхъ сапогахъ, св. Георми въ красномъ 
илащВ (по русскимъ подлинникамъ: «сакъ баканъ») и 
темно-зеленыхъ сапогахъ, а св. Димитр въ зеленомъ 
плащз и красныхъ сапогахъ. Какъ всЪ иконы критской 
школы, и настоящая представляетъ прекрасное и щеголе- 
ватое въ колоритномъ отношени и по типамъ, ею дан- 
нымъ, произведенше. По своему сочному, яркому и глу- 
боко-прозрачному колориту икона эта входить въ серлю 
лучшихъ работъ критской школы (ср. въ «Матер1алахъ» 
Н. ЦП. Лихачева сершо рисунковъ отъ 63 по 120), а по 
своимъ типамъ она напоминаетъ итальянскую живопись 
ХУ вБка, на которой, какъ мы доказываемъ это въ дру- 
гомъ мЪФстЪ, эта греческая школа основалась. Къ италь- 
янскому вмян!ю относятся и самыя позы (Геормя, вкла- 
дывающаго мечъ въ ножны, Димитр!я, обнажившаго 
мечъ и его поднявшаго), и самые типы и простая живо- 
писная манера ихъ передачи. Густая шапка курчеватыхъ, 
но тонкихъ и слегка подвитыхъ волосъ происходитъ отъь 
ломбардской моды, господствовавшей въ серединЪ 
ХУ вБка, узай тонюй овалъ лицъ (для критской школы 
въ данномъ случаЪ особенно характерно сходство типовъ 
у этихъ трехъ святыхъ), болыше глаза, длинный тонкй 
носъ, маленьюмя губы — все это есть греческая передача 
итальянскаго образца. Ближайшее сравнен!е эти типы 
находять себЪ въ такихъ же итало-греческихъ иконахъ 
собраня Н. П. Лихачева, въ его АтласЪ рис. 26, 27, 36, 
44.] 
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Таблица 325. 


Въ бибмотекЪ Британскаго Музея подъ шифрой 9870, 
7. 12, есть р$ёдчайшая книга (ш 4°, 55 страницъ), опис. 
Геотапа, ВШПостарше Ве|. 4а ХУП чеае, 1894, 11, 479— 
452): АхолооМа тоб ао &д0Еох Ваой 06 кой ивуа- 
длоиаотооос "[оаллоо то Влади] 00% ха до иото00705, 
влодею0а дало тоб тишотатоо хооох ’Гоатоо 
Пала, тоб 8х тс лолеос М№0ха0т00%, хи лао’@тоб 
05 бмолато{05 Хой т0йс долой тойс ит’ 01 аВёас 
278108 00008010045 8009104. Соп Тасепха 4е’ Зире- 
11011 её РмуПео10. Вет о», аду Паоа Лоауту `Азто- 
о) то Тооалф хой тобс @087/фос*. 

ЭдЪеь на, стр. 4 данъ поясной портретъ Тоанна-Вла- 
дима, изображеннаго од$тымъ въ царскомъ одЗянш 
съ короной на голов и держащимъ въ правой рукЪ 
крестъ, а‘въ лБвой отр$занную голову, окруженную 
нимбомъ. Сверху надпись: 


О АГЮС 1ФАММНС О ВЛАЛИМНРОС 
а кругомъ другая: 


ТОТОМ ХАР!/Т&М ХАР!Т()МУМОМ КЛЕОС, 
1АММНС ПАСНС АЛВАМ!АС КА! ВОУЛГАР!АС 
ВАСЛЕУС О ОАУМАТОУРГОС МЕГАЛОМАР- 
ТУС, О ХАРИТОВЛУТОС ВА! ОМТФС МУРО- 
ВЛУТНС О ВЛАЛИМНРОС 


Подпись на гравюрЪ: Зиог Тзафеа Рассии сорт. 

На стр. 47 другая гравюра изображаетъ тЪло Тоанна- 
Владимра, лежащее на смертномъ одрЪ въ царскомъ 
одфянш; отдльно на подушкВ лежитъ голова въ ко- 
рон® и съ нимбомъ вокругъ. 

Близъ Эльбасана есть монастырь св. Тоанна-Влади- 
зПра, реставрированный въ 1882 году (греческая запись 
объ этомь въ кониф самой @ах0710%а, а также въ 
О =» КП. #4». ф\фой. Хой4оуос 1880, ХШ, № 25 сь 
исправленями перепечатана у Геотапа 1. с. 482; есть 
также и латинская и сербская записи о томъ же). 

Память св. 1оанна-Владимта празднуется 22 мая — 
въ день, когда онъ быль убитъ въ 1015 году племянни- 
комъ болгарскаго царя Самуила Тоанномъ-Владиславомъ, 
царствовавшимъ съ 1015—1019 гг. 2). СвБдЪюя о немъ 


1) Служба св. Гоанну-Владим!ру издана и въ 1858 г. 

2) «Смерт!ю Чеслава открывается перерывъ въ Сербской исто- 
ми и продолжается до 1015 г., въ которомъ княжиль въ Серб1и 
Владимръ, неизв$ стнаго происхожден1я, вЪроятно, одинъ изъ по- 
томковъ Чеслава, мужественный и добродЪтельный государь, ко- 
варно убитый въ ПреспЪ (22 мая 1015 г.) Булгарскимъ царемъ 
Тоанномъ-Владиславомъ». Шафарикъ, Олав. др., П, кн. 1, 416. Сравн. 
Ли Салде, Кали ае апо. Ъугаюф., 279, 282, 316; оиШег, Мешомае 
рорщог., Ш, 161, 638; МатНупош, Аппиаз есе]ез. отаесо З1ау., подъ 
22 мая; Филарет», Святые южныхъ славянъ, 104—108; Голу- 
бинскмй, Кратюый очеркъ истори правосл. церквей, 427, 658, 670; 
Серий, Полный мЪсяц. Востока, изд. 2, т. П, ч. Г, 153, ч. П, 639. 
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находятся у Т. Скилицы (е4. баЪи, р. 710) и отсюда 
у Г. Кедрина (е4. Раз. П, 710); у Зонары (ЕрЁё. ХУП, 9). 
име его на новогреческомъ языкЪ (безъ начала, и безъ 
конца) въ рукописи Рум. Музея Григор. № 820 (8212). 
ИзелБ довашя: От. НоваГовий. ПШрви основи словенске 
Кньижевности мебу балканским словенима. Легенда о 
Владимиру и Косари (У Београду, 1893, 8°, 299); Д. Ру- 
варац, О св. Товану Владимиру. Исторично-Къижевна 
пртица (У Земуну 1892. 8°. 84) 1. @. Нал, АЪап. Эва Фен, 
1, 82—84 (герое, 1879). 

На иконЪ (0,236 х 0,170 м.; толщина доски 0,025 м.) 
использованы данныя житйя св. Тоанна. Сцена, изобра- 
женная въ правомъ углу, снабжена надписью: {80 0%778- 
робс тёиле 08 й оифдтос. ую иоооо Биг 004 4606 
0т&фос. Въ лЪвомъ углу скачущий безъ головы всадникъ 
держитъ свою голову въ рукахъ, и надпись гласитъ: 
кис хефаде» хой то Лолоь ФС ибуа аоас убо ад, 
&с еохтуоют 1087545. Почему, однако этотъ святой по- 
ставленъ въ такую т$еную связь съ Синайскимъ мона- 
стыремъ? Почему вся икона по своей композищи совер- 
шенно независима отъ тфхъ образцовъ, которые даны 
въ 1690 г., хотя сама она и появилась въ ХУП — 
ХУШ в.? 


Таблицы 26—28. 


[На этихъ таблицахъ представлены отдльвыя ми- 
шатюры изъ драгоц$нной рукописи за № 204, писанной 
золотомъ и приписываемой императору 9еодосю Ш, по- 
лучившему прозвище Хризограха. По высказанному 
нами мнфн!ю, рукопись относится, однако, къ Х или на- 
чалу ХТ столБтйя и, по всей вфроятности, выполнена 
въ КонстантинополВ. Что особенно любопытно, рукопись 
эту, кажется, показывали еще въ древности, и, повиди- 
мому, именно ее разсматриваль въ КонстантинополЪ 
въ монастырЪз Пантократора нашъ паломникъ длаконъ 
Игнати 7), въ 1389 году, бывший въ ЦареградВ вмЪстВ 
съ митрополитомь Шаменомъ: «Идохомъ, — говоритъ 
Игнат, — въ Пантократорскую церковь и въ сосудохра- 
нительниц$ видЪхомъ святое Евангеме, писано все зла- 
томъ рукою @еодося царя Малаго, и тамо цфловахомъ 
кровь Господню, истекшую отъ ребръ Его въ распятш 
на крестЪ». Семь мин!атюръ писаны по золотому фону и 
разм6щены по обЪ стороны трехъ выходныхъ листовъ. 
На первой страниц изображенъ Спаситель, съ Еванге- 
мемъ въ лЪфвой рукЪ и съ благоеловляющей десницей. 
Типъ—мозаикъ ХШвЪ$ка, но еще примыкающихъ къ искус- 
ству временъ первыхъ македонскихъ императоровъ. Наи- 
боле изящная минатюра представляеть Богоматерь 
(табл. 26) въ голубоватомъ хитонф и св$тло-лиловомъ 
маФорш, держащей въ лЪвой рук свитокъ, а правую при- 
жимающей къ груди. Аттрибутъ свитка указываетъ на ка- 





1) Сахаровз И., Сказанйя русскаго народа. П. Кн. УШ, 102. 
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кую-то, пока намъ неизвЪстную, чудотворную или чти- 
мую икону Богоматери. Фигура евангелиста Марка 
(табл. 27) необыкновенно характерна угловатыми изло- 
мами драпировокъ, а преподобнаго Петра (табл. 28), какъ 
оригиналъ послВдующихь типовъ аоонскаго цикла. Какъ 
эти, такъ и прочия четыре мин!атюры ближе всего по 
своему стилю къ Ватиканскому менолог1ю, а также и луч- 
шимъ рукописямъ Х. столЪтя. Преподобный Петръ, быв- 
ши патрищй временъ Ирины, доместикъ школь при Ни- 
КиФорЪ, ставпий монахомъ сперва на ОлимиЪ, _упоми- 
нается подъ 1-мъ поля въ Менологи императора Ва- 
симя П (Альбани, Ш, стр. 148). Но подъ именемъ Петра, 
извЪетенъ также другой аеонскй безмолвникь Петръ, 
умерший въ 734 году: о немъ упоминаетъ пр. Порфирий 
въ сочиненйи объ АеонЪ, т. ПТ, стр. 14—16).] 


Таблицы 29—30. 


См.; Описане греческихъ рукописей монастыря св. Ека- 
терины на СинаЪ, Т, 205—206. 


Таблицы 31—32. 


О минатюрахъ этого списка, словъ св. Григоря Бого- 
слова см. у Н. П. Кондакова, Путеш. на Синай, 148—152. 


Таблицы 33 — 36. 


[Минатюры этихъ таблицъ представляютъ любопыт- 
ное смы6шене различныхь эпохъ: древняя греческая ли- 
цевая рукопись к$мъ-то была украшена вырФзанными 
изъ другихъ рукописей минатюрами. Древняя рукопись 
писана чрезвычайно мелко и представляетъ листки псал- 
тыри, уписанной цфликомъ на 26 листкахъ. Обоку текста, 
написано (табл. 35) чудесное питан!е пророка Ими во- 
рономъ, приносящимъ ему въ клюв пищу. Письмо ве- 
ликолпное конца ХТ или первой половины ХП сто- 
лЬтя, особенно замБчательное живою натуральностью 
выписанныхъ скалъ, лещадными площадками, спускаю- 
щимися къ землБ. Подъ скалою въ ям полу-лежитъ 
истомленный пророкъ и, подпирая голову правой рукою. 
недвижно смотритъ на слетающаго ворона. 

Совершенно иного характера и другого разм$ра 
иконописная минатюра «Поклонене волхвовъ» (табл. 36), 
пришитая къ этой рукописи. По стилю всего изображе- 
ня она должна относиться или къ самымъ послднимъ 
годамъ ХУ столВтя, или къ началу ХУ[ в$ка и является 
всего скорЪе подражанемъ итало-критскаго иконописца 
итальянскому образцу. Если же это не письмо самого 
грека, то это выр$зка изъ греко-итальянской рукописи 
того же самого времени. «Поклонене волхвовъ» было, 
однако, столь излюбленной темой у критскихъ иконо- 
писцевъ (между прочимъ, подъ вмянемъ политическихъ 
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обстоятельствъь Визант!и въ ХУ вЪк$), что первое пред- 
положевн!е болфе предпочтительно. Мы имфемъ здЪеь 
вс$ особенности позднфйшаго перевода этой темы въ 
итальянскомъ искусствё умбрйской и ломбардскихъ 
школъ, а также и южной Германи. Главной характерной 
деталью является представлене третьяго волхва (моло- 
дого) э1опомъ, что мы знаемъ въ итальянскомъ искус- 
ствЪ только со второй половины ХУ в$ка *). ДалБе, типъ 
Мадонны представляетъ здфсь ясныя умбруйскя черты 
и долженъ быть отнесенъ къ Пинтуриккю; типъ ста- 
рЪйшаго волхва — къ сЪверо-итальянской живописи и 
къ Корреджго. Но въ мишатюрВ въ то же время гораздо 
большечертъ иконописной передачи художественнаго ори- 
гинала, что, впрочемъ, свойственно также и итальянской 
минатюр$ по сравнен1ю съ живописью масляными крас- 
ками. Такъ, иконописно передана обычная руина, служа- 
щая Фономъ ландшафта, и стБна зъ аркою, тоже скопиро- 
ванная съ итальянскихъ или южно-нфмецкихъ образцовъ. 

НФкоторый интересъь представляетъ сравневе на- 
стоящей мишатюры съ иконою Ватиканскаго Христан- 
скаго музея, на которой надписано имя иконописца 
Виктора. Икона эта круглая, имЪетъ въ попер. 12 сант. 
и составляла нФкогда часть складной панаг!и; писана 
необыкновенно тщательно въ началЪ ХУТ в$ка также 
по итальянскимъ образцамъ, перед$ланнымъ слегка въ 
византШской манерЪ. Богоматерь держитъ здЪсь на ко- 
лВнахъ нагого младенца, благословляющаго правой ру- 
кою, а лВвую ручку положившаго на голову старшаго 
волхва. Третий волхвъ въ чалмЪ держить также метал- 
лическй кубокъ и имфетъ видъ мавра. Та же обстановка, 
изъ верховыхъ лошадей, храмовой руины, скалы въ сре- 
динЪ и верблюдовъ. 

Въ собранш Н. П. Лихачева имфются три иконы 
руки того же Виктора, и при этомъ одна также круглая, 
съ «Поклонешемъ волхвовъ», а другая представляетъ 
«Спасителя во гробЪ», но имя живописца написано по 
итальянски; а третья составляеть тоже внутренность 
круглой панагм, также съ изображешемъ Воскресевя, 
по итальянскому рисунку: Спаситель въ препоясанш и 
въ мантш держитъ знамя. Воины падають кругомъ 
Святого Гроба, въ ужасЪ °?). 

Несравненно болБе интереса представляютъ двЪ про- 
‚я минатюры: одна, урЪ$занная сильно снизу; другая, и 
по свидтельству преосв. Порхир!я, вырЪ$занная и на- 


1) Матер1алы, таб. 75, рис. 125. 

2) 5. Ветасй, Вёрегюте 4е рейцагез (1280 —1580), Т, р. 55, 
въ картивЪ Корреджю въ МиланЪ. 014. картина Б. Луини въ 
собор г. Комо, р. 82. НЪмецкой школы, 16., р. 88. Оригиналомъ 
мин!атюры могла служить и картина А. Дюрера во Флоренщи, 
1Ъ., р. 81, но мы указываемъ зд$сь только ближайния справки для 
опред$ленйя времени нашего рисунка, Въ русскихъ подлинникахъ 
этотъ трет волхвъ, по имени Вальтасаръ, описывается такъ: 
«очень смуглъ лицомъ; бородатъ; принесъ смирну сыну человЪ- 
ческому смертному». См. Буслаев», Историческе очерки рус. нар. 
‹<лов. и иск. П, 1861, стр. 418. 
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клеенная на листъ пергамена. Первая мин!атюра (табл. 33), 
представляетъ портреть императора Михаила УПТ Па- 
леолога (корон. въ 6770 году — 1261 г. 1 сентября; 
ум. 11-го декабря 6791 г.). Минатюра, очевидно, спи- 
сана съ портрета этого императора, который быль по- 
чему-то весьма, распространенъ уже въ ХПУ, а затЪмъ, 
вЪроятно, и въ ХУ вБкБ. Доказательства этого нахо- 
димъ въ минатюрЪ же греческой рукописи нашей Пуб- 
личной Бибмотеки № СХУШ), воспроизводящей, посл 
царя Константина съ Еленою, орла Палеологовъ и импе- 
ратора Михаила Палеолога. Въ обфихъ минатюрахъ на- 
ходимъ венешанскую готическую арку, служащую ра- 
мою и, очевидно, переданную съ большой иконы, им в- 
шей Форму готическихъ аркадъ, съ фигурами, если не 
во весь ростъ, то по колБно. Императоръь Михаиль Па- 
леологь представленъ быль какъ заказчикъ, или дона- 
торъ, въ поз$ молящагося, воздфвающаго об руки. 
Тождество обфихъ Фигуръ не подлежитъ никакому со- 
мнфн!ю, хотя наша минатюра несравненно лучшаго 
исполнен1я, черты лица императора боле индиви- 
дуальны, и одежда несравненно характернфе и сохра- 
няетъ известную моду ХШ в$ка. Напротивъ того, въ 
мин!атюрЪ рукописи Публичной Бибщотеки самый ри- 
сунокъ Фигуры является слегка искаженнымъ въ томъ 
отношени, что голова и взоръ императора направлены 
не въ ту сторону, куда онъ простираетъ руки, и далфе, 
типь манти и одежды императора гораздо болЪе бана- 
ленъ. Однако-же, модная широкополая шляпа остается 
въ обфихь минатюрахъ одна и та же. Правда, и наша, 
минатюра, какъ кошя, при томъ поверхностная, не пе- 
редаетъ съ достаточной ясностью, а слВдовательно, и 
точностью покрой верхней одежды, хотя сохраняетъ, 
очевидно, въ нижней одеждЪ характеръ далматики съ 
съ широкими рукавами. 

Вторая минматюра (табл. 34) представляетъ погруд- 
ный портреть императора Тоанна УПТ Палеолога, на- 
чавшаго царствовать въ 1425 г. и умершаго — после 
23 л6ть царетвовав1я — 57 лБтъ и 10 м. въ 1448 г. 
или 1 ноября 6957 г. Этотъ наиболБе изв$стный импе- 
раторъ изъ Палеологовъ, виновникь Флорентинскаго и 
Феррарскаго соборовъ, посЗтивпий самъ эти соборы и 
папу, авторъ унш, представленъ здесь въ строго порт- 
ретныхъ чертахъ. Портретъ этотъ быль выполненъ во 
время пребыван1я императора въ Итами, когда онъ. 
пр!Бхаль туда для собора въ 1437 году 27 ноября и 
пробыль тамъ до 1439 года 26 августа, стало быть, 
1 годъ и 10 м5еяцевъ. 

Въ настоящее время имфемь 2) кром$ нашей мин - 
тюры, три изображеня императора, всЪ исполненныя въ 


1) Н. П. Лихачевь, Матерлалы для истор1и русскаго иконописа- 
ня, П, №№ 712, 715. 

2) Гаггатот, М. е Мипоз Ат., ЕЦагее. 1908, Вв. 57, 58, 
р. 68, Вх. 79—81, 82. Сошрёез гепдиз ае РАса4. 4. Тозсг., 1907, 


р. 300 ва- 
13 
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Итали: 1) медаль императора, работы извфстнаго р%з- 
чика Пизанелло; 2) найденный два года тому назадъ 
бронзовый бюсть въ музе$ римской Пропаганды и 
3) изображеня императора на барельеФахъ дверей ба- 
зилики святого Петра въ РимЪ, работы Антон1ю Рила- 
рете, исполненной послЪ 1459 года. Отсылая, зат мъ, 
интересующихся художественно-историческими вопро- 
сами, связанными съ этими памятниками ранняго Фло- 
рентинскаго Ренессанса, къ упомянутому сочиненю, мы 
остановимся единственно на вопросахъ, связанныхъ съ 
настоящей мин!атюрой. Во-первыхъ, эта мин1атюра пред- 
ставляетъ, очевидно, кошю съ живопиенаго портрета 
императора, исполненнаго также около 14358—9 годовъ. 
Во-вторыхъ, она и въ коши передаетъ характерныя инди- 
видуальныя черты и даже, до извфстной степени, до- 
полняетъ въ этомъ послЬднемъ отношенш перечислен- 
ные выше памятники. Что же касается типическихъ 
чертъ, а именно: одежды императора и его головного 
убора, то мы находимъ здЪсь почти то же самое, съ не- 
значительными вар1антами. Такъ, верхн!й кахтанъ импе- 
ратора изъ парчевой матерш, съ отложнымъ воротни- 
комъ, усаженнымъ по правому борту пуговками, повто- 
ряется и въ медали и на бронзовомъ бюстЪ, но у насъ 
переданъ боле ‘характерно. Дал$е, ближе къ натурЪ 
передана шляпа, оригинальной конической формы, 
устроенной на проволочномъ остовЪ. 

ПШаяпа Т. Палеолога покрыта по верху одноцвЪтной, 
вЪроятно, шелковой тканью, а внутри подбита тканью 
другого цв$та и иметь широкя поля, которыя, будучи 
по срединЪ надр$заны, въ задней половин загнуты на 
голову и поэтому образуютъ спереди, надъ глазами, 
широк! козырекъ, а сзади образуютъ стояч!й «козырь», 
какъ называлось у насъ въ старину, — родъ воротника, 
поднятаго назади головы. Эту же самую шапку нахо- 
димъ мы на Тоаннф Палеолог и въ барельефхахъ двери 
на кораблЪ и при зас$данш Флорентинскаго собора 
(см. указ. соч., рис. 58, стр. 68) и въ бюст (рис. 79—81) 
и на медали (рис. 82). Оригинальная шляпа эта, вмБстЪ 
съ другими подобными головными уборами (н$которые 
можно видфть на т$хъ же барельехахъ, у чиновъ ви- 
зантскаго двора, провожавшихъ императора и сопро- 
вождавшихъ его, а также на изв$стныхъ Фрескахъ Бе- 
ноцпо Гоццоли и въ особенности въ изображенмяхъ 
волхвовъ, начиная съ Джентиле да Фабрлано и кончая 
живописью первой половины ХУ] стол т1я),--восточнаго 
происхожден1я и является въ подобной ФормЪ уже въ 
ХГУ вЪкБ въ модахъ Франщи и Италш. Высокая голу- 
бая шляпа, съ коническимъ верхомъ, на которомъ внизу 
укр$плена легкая металлическая корона, была обычнымъ 
головнымъ уборомъ Французскихъ королей изъ дома 
Валуа. Между тЪмъ, въ рукописяхъ ХГУ и ХУ столБтй 
тв же самыя шляпы мы находимъ у персовъ 1). Что 


1) Шляпа эта въ средневЪковой Итали называлась стесап1са 
или аа отесап1са; древнЪйшее изображене ея на всадникахъ въ 


* . "Ро РАВ ИЕ ЗА 
А 






иметь въ настоящемт, случаЪ особое значеше на ме-_ 
дамонЪ: наша шляпа украшена внизу вокругъ тульи _ +. 
зубчатою коронкой. Сравнивая, наконецъ, черты лица _ й 
императора на веЗхъ этихъ памятникахъ, мы полагаемъ, 
что наибольшая степень индивидуальности принадле- 
житъ медали и нашей минатюрЪ, тогда какъ бюстъь 


сильно идеализироваль голову Палеолога (выражене 7% 
печали и даже сходство съ типомъ Спасителя) 1), но все- : к 
таки наша минатюра, хотя копируетъ натуралистиче- т 
ское портретное изображене, придаеть ему отчасти | 2 К. 

обще-иконописныя черты, замЪчаемыя особенно въ по- 7% 
строени овала и посадкЪ уха на головЪ.] — 
| | ла 
| рее м: 
Таблица 37. сн 
Описане рукописи 1067 г., изъ которой архим. Пор- хи и. 
фир выр%заль мишатюру, находится въ Описаши гре- — и: 
ческихъ рукописей монастыря св. Екатерины на Сина | 7 
т. Т (1911), 93—94, 614—615. Надъ изображешемь 1 
женщины, есть надпись сильно стершаяся: ОКЕ 2 ; к 
ВОНОЕ! ТНСН АбЛН арРНМН ТН ГАВРАВА. | 
Изображена Ирина, жена 9еодора Гавры; на предыд. — я. 
стр. есть еще и минатюра съ изображешемъ Г. Христа, _ аа 
при которомъ стоитъ ©. Гавра. Къ сожалВн1ю, въ насто- . 
ящее время рукопись № 172, вид$нная еще архим. Ан- : о 
тониномъ, пропала, но отыщется, конечно, въ одномъ изъ = 
европейскихъ книгохранилищъ. Образецъ почерка, ея на а 

табл. 56. 25 
Таблица 38. #9 Г 
[ГР$зная кипарисовая дверь, ведущая въ церковь изъ 0 1. 
паперти, представляеть замфчательное произведене. р 
искусства, которое, къ сожал$ню, воспроизводится на- я 
стоящимъ снимкомъ не вполнЪ удовлетворительно, такъ ВЕ. 
какъ господствующий на паперти мракъ отъ различныхъ ыы 


пристроекъь мёшаетъ Фотограчзш. Архитравъ двери вы- 
полненъ изъ куска порфира и украшенъ тремя орна- 
ментировавными медальонами съ крестами внутри, . >= 

а также надписями съ соотвЪфтственными изр$чешями. = — 
Боковые наличники орнаментированы виноградными ы 
разводами и аканоовыми листьями, а вся дверь подЪ- 


"Тя Г 


Фреск$ Тр1умхФа Смерти въ Пизанскомъ Кампо-Санто, письма $ 


м ; 
Пьетро Лоренцетти, 1570-хъ годовъ. Шапка имфетъ у передняго Е 
всадника голубую тулью, золотный заломъ и корону, у другихъ — 192 
лиловые и розовые верхи. ДалЪе, шляпа встр$чается у многихъ ы 


волхвовъ итальянской живописи ХГУ—ХУ в,, у Б. Анжелико, 
Фьоренцо ди Лоренцо — подобная шляп Палеолога, съ золо- и. 
тымъ галуномъ. Въ портретахъ Петра Медичиса и Грековъ въ 
р-си Излож. Аристотеля въ Лавр. библ. и пр. Въ рукописи 
Косьмы Инд, Кир.-БЪлозер, мон. ХУ в., изд. Н. П. Лихачевымъ 
въ «Матералахъ иконописан!я», рис, 799 и 808. Подобныя шляпы 
перешли, зат$мъ, въ раннйя новгородск!я иконы и являются тамъ 
тоже на головахъ персовъ ит. д. 
1) Гаггатота е Митог, 1., р. 128. 











53 


лена, на четыре полосы, въ свою очередь, набранныя изъ 
большихъ и малыхъ дощечекъ или тябель, украшен- 
ныхъ орнаментами. Устройство двери, такимъ образомъ, 
тождественно съ устройствомъь двери въ базиликЪ 
св. Сабины въ РимЪ, но различе этихъ двухъ памятни- 
ковъ древности по орнаментальнымъ сюжетамъ указы- 
ваетъ уже на иную эпоху и господство иныхъ художе- 
ственныхъ началъ. ВмЪсто прежней р$зьбы пластиче- 
ской, исполняющей рельехъ, мы имфемъ здЪсь рЪзьбу 
вглубь самихъ контуровъ, которые зат$мъ заполняются 
пвЪтнымь, окрашеннымъ въ малиновую краску, сту- 
комъ, который и составляетъ рисунокъ. Техника близкая 
къ р$зьбЪ по металлу, при которой углубленные кон- 
туры также заполняются или красной эмалью, или же 
серебромъ и оловомъ, а также чернью. Зат$иъ синай- 
ская дверь покрыта исключительно декоративными те- 
мами, въ которыхъ лишь очень слабо зам чается обыч- 
ная древне-христанская символика: таковы, напримръ, 
чаши съ виноградными лозами, изъ нихъ подымающимися, 
голуби и павлины по сторонамъ растений и т. п. Въ са- 
момъ дфлф, сюжеты большинства тябель исключительно 
декоративные: орлы, козлы, зайцы, обезьяны, куропатки, 
сирены (одна птица съ человф ческой головой), далЪе, 
чаши съ растен1ями, дерево съ птицами, смоковницы съ 
плодами, которые клюютъ птицы; заключенные н$когда 
въ подобныхъ сюжетахъ символы потеряли свое значе- 
не и нынЪ затерты орнаментикою такъ же, какъ въ 
разныхъ крестахъ, медальонахъь и ромбахъ, исполнен- 
ныхъ на оборотной сторонЪ двери. 

Однако, рисунки веЗхъ тябель полны замфчательной 
стильности, выдержанной не только въ растительныхъ 
Формахъ, но и въ Фигурахъ животныхь и птицъ. Мы 
имфемъ здфсь уже послБдующую ступень сиро-египет- 
ской орнаментики съ ея отяжел$вшими грузными $ор- 
мами, уже далеко отошедшими отъ изящныхъ образцовъ 
кодекса Рабулы. Стиль этотъ мы можемъ сравнить 
только съ растительными и животными типами на по- 
ливной посудЪ, находимой какъ въ ЕгиптЪ, такъ и въ 
Малой Азш и на берегахъ Крыма (Херсонесъ), или изъ 
коптекихъ рукописей УП-УШ столЪти '). Вм$етЪ сь 
тЗмъ если мы поставимъ на ряду съ этою дверью рЪз- 
ныя тябла изв$стнаго сундука, находящагося въ соборЪ 
города Террачины, то это послБднее произведен!е пока- 


1) Табл, 132, 9, 11 и 133, 20—21 вь соч. В. В. Стасова, 
Славянскй и восточный орнаментъ. 1887. 
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жется прямо средневЪковою работой сравнительно съ 
антикомъ, хотя-бы этотъ посл5днш былъ нредставленъ 
синайской дверью: настолько тамъ утрачены жизнен- 
ныя Формы, вытянуты туловища, преувеличены оконеч- 
ности, и настолько въ общемъ Фигура челов ческая и 
звфриная стала тамъ уродливою. На этомъ своемъ, 
однако-же, сопоставлени мы настаиваемъ только потому, 
что, какъ извфетно, даже этотъ сундукъ относили къ 
УШ и [Х столтю, а друпе къ Х и Х[ вЁкамъ. Быза 
даже попытка связать эти грубые рельефы съ древними 
коптскими УП и УШ стол ти *). Подтверждая, со своей 
стороны, сходство этого памятника съ Охридской дверью 
и относя оба кь ХП и ХШ столБмямъ °), мы есте- 
ственно выдФляемъ отъ нихъ синайскую дверь, какъ па- 
мятникъ древности отъ средневЪковыхъ переживаний. 
Эти дв$ совершенно разняпияся между собою эпохи 
отличаются даже выборомъ сюжетовъ, если не говорить 
о стиляхъ: и на сундук Террачины и на Охридской 
двери мы находимъ рядъ совершенно особыхъ симво- 
лико-декоративныхъ темъ, напримфръ, ехидну, грифа 
со змфею, святыхъ всадниковъ, кентавра, и проч., и проч., 
что относится къ легендарной области ранняго средне- 
вЪковья. Повторяемъ, ничего подобнаго на, настоящемъ 
памятник мы не находимъ, и по самому его содержа- 
вю онъ представляеть сухую схематизацю натураль- 
ныхЪ Формъ растительныхъ и животныхъ, которая впо- 
слБдетв столь известна намъ въ византйскихъь мин!а- 
тюрахъ 1Х и Х столБт: трилистники, сухой аканеъ, 
виноградный листь, жемчужные багеты, чаша и Фон- 
таны, а равно и красиво оперенныя птицы, столь обыч- 
ныя въ заставкахъ лицевыхъ рукописей. Сопоставлять 
нашъ памятникъ должно прежде всего съ работами сло- 
новой кости ТХ и Х столтШ, по преимуществу въ Ита- 
ми (окладъ Монцы, складни Ватикана). ВполнЪ воз- 
можно, что появлене этого декоративнаго стиля совпа-- 
даетъ съ эпохою иконоборства, быть можетъ, даже было 
имъ усиленно вызвано, но вообще совпадало съ усиле- 
шемъ господетвовавшихь восточныхъ декоративныхъ 
вкусовъ, получившихъ боевое значене, благодаря поли- 
тик$ н$Ъкоторыхъ пконоборческихъ императоровь Ви- 
зантти. | 


1) Аж. Миптог, Г’ал Бугапыт А РЕхрозоп 4е агойа{еггада, 
1906, 182—5. 
2) Македонля, 1909 г. стр. 237—238, ТлеМ, Мапае] ат Бух. 
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1. Испанская икона св. Екатерины 1387 г. ТУ. —2. Тасофиз 4е Уегопа, 1335 г. 0ХГ. — 3-13. Ега Моё 
В1апсо около 1500г. ХИ. — 14. Втеудепась 1483 г. ХЦ. — 15. Рлегге Ве]оп 1546 г. ГХПУ. — 16. Ейгег аъ 
Нанпеп4ог# 1565 г. ГХУ. —17. Товапиез Неймев 1565 г. 1ХУ. — 18. Вегивата \УаМег у. \Уаегзуеу! 
1587 г. .ХУГ. — 19-21. Мопсопу 1647. 0ХУП. — 22. Уасааез Соп]оп 1668 г. ГХУШ. — 23. Геопага 4и 
Соц 1670 г. ГХПХ. — 24. Видъ Синайск. м-ря, ХУ1-—ХУП в. ГХХ. — 25. Видъ Синайск. м-ря на’ кресло 9% 
арх!епископа, ХУШ в. ПХХ. — 26. Живопись церкви св. Саввы въ Римф ГХХТ. — 27. Изображен!е: Спасителя 
въ церкви св. Саввы в РимЪ. 0ХХПИ. 


Объяснен1я къ таблицамъ............ я р арг А оО 


Таблицьи: 
Т. Внутреня!й видъ базилики Преображен1я. — П. Общий видъ мозаики Преображеня. — 111. Централь. 
ная часть мозаики Преображен1я. —ТУ. Средняя часть мозаики Преображеня. — У. Правый уголъ мозаики 
Преображен1я. — УГ. Л$вый уголъ мозаики Преображен1я. — УП. Мозаика надъ аркой апсиды (съ акварели).- => ый 
УШ. Внутренв!йй видъ придла Неопалимой Купины (слЪва). — [Х. Видъ на базилику съ запада. — Х. Видъь ва 
базилику съ сЪв.-зап. — ХТ. Развалины церкви на вершин горы Моисея. — ХП. Сводчатое подземелье при 
развалинахъ перкви на горЪ Моисея. — ХПИ. Мечеть арабская на горЪ Моисея. — ХГУ. Обийй видъ Синайскаго. 
м-ря св. Екатерины съ сЪв. -зап. — ХУ. Фаранъ. Развалины епискоши (главный входъ). — ХУТ. Фарант. Видъ | } 
развалинъ епискоши сбоку. — ХУП. Икона Саасителя (восков. живоп.). — ХУШ. Икона Спасителя. — Е. 
Х[Х. Мозаичная икона Богоматери. — ХХ. Мозаичная икона св. Димитрия Солунскаго. — ХХ. Икона Бого- 
матери и трехъ святыхъ. — ХХИ. Первая половина грузинскаго диптиха (вЪрнЪе, средняя часть триптиха). В 
ХХ. Вторая половина грузинскаго диптиха (в$рнфе, триптиха). — ХХГУ. Икона свв. 0еодора, Геормя и 
Димитр!я. — ХХУ. Икона св. царя Тоанна-Владим!ра. — ХХУГ. Богоматерь. Зшай. 204, Х вЪка. — ХХУИ. Еванге- 
листъ Маркъ. Зшай. 204, Х вфка. — ХХУШ. Св. Петръ. Зтай. 204, Х вБка. — ХХХ. Евангелисть Матоей_ 
и св. Гоаннъ Златоустъ. Зшай. 364, ХТ вБка.—ХХХ. Изображен!е царской семьи: Константинъ [Х Мономахъ, Зоя 
и 9еодора. Эша. 364, ХТ вка. — ХХХГ. Св. Григор Богословъ. Эша. 339, Х1 въка. — ХХХИ. Рождество › 
Тисуса Христа, Эша. 339, ХГ вБка.—ХХХШ. Имн. Михаиль УШ Палеологъ. Зшай. 2123, 1242 г._ХХХГУ. Ими. 


Тоаннъ УШ Палеологъ. Зшай. 2123. — ХХХУ. Пророк Ил!я в пустынЪ. Зшан. 2123. ХХХУЕ Поклонен1е вол-, 
хвовъ. Эша. 2123. — ХХХУЦИ. Миватюра 1067 г. Рейор. 291. — ХХХУШ. Входная р5зная дверь базилики. 
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Внутреннй видъ базилики, 
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Центральная часть мозаики Преображеня, 
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Правый уголь мозаики Преображенй. 
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Видъ на базилику съ запада. 


Тно р ГОЛИКЕ и А. ВИЛЬБОРГЬ, СПБ, Звенигороланая 11. 
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Табл. 14. 





Общий видъ Синайскаго монастыря Св. Екатерины съ сЬверо-запада, 
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Фаранъ. Развапины епискоти (главный входъ). 


Табл. 10. 





Фаранъ. Видъ развапинъ епископ сбоку, 


Табл. 16. 


Таз Р ГОЛЕКЕ нА. ВИЛЬБОРГЬ. СПБ, Звеннговодокля 11. 





Табл. 17. 





Икона Спасителя (восков. живоп.)., 


Тю Р ГОЛНКЕ нА, ВИЛЬБОРГЬ. СПБ. Звенигоралакя 11. 





Табл. 16. 
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Икона Спасителя, 


9 Р ГОЛИКЕ н А, ВИЛЬБОРГЬ, СПБ. Эвемигороломля 11. 





Табл. 19. 





Мозаичная икона Богоматери 


Тчо Р ГОЛИКЕ н А, ВИЛЬБОРГЬ, СПБ, Звеннгоралакля 11. 
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Табл. 20. 
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Солунскаго. 


[Я 


Димитр 


Мозаичная икона Св. 


Тно р ГОЛИКЕ н А. ВИЛЬБОРГЕ, СПБ. Звекиговолокля 11, 





табл, 21. 








Икона Богоматери и трехъ святыхъ. 


чо Р ГОЛИКЕ н А, ВИЛЬБОРГЬ, СПБ, Звенигоролямая 11. 
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Табо. 22. 





Первая половина грузинскаго диптиха, 


Тее Р ГОЛККЕ и А. ВИЛЬБОРГЬ, СПБ, Звеннгороланля 11, 


ур >. - 





* 
` 
О 
* 
= 
° 


Вы 


м 
“ 








Табл. ел. 





Вторая половина грузинскаго диптиха. 


Тао Р ГОЛННЕ нА, ВИЛЬБОРГЕ, СПБ, Звеннгораламля 11. 





Табл. 24. 





Икона свв. Оеодора, Геормя и Димитрия. 


То Р ГОЛИКЕ кА, ВИЛЬБОРГЬ, СПБ, Звенигороламдя 11. 
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Табл. 25. 





Икона св. царя |оанна-Владимра. 


Тао р ГОЛИКЕ н А, ВИЛЬБОРГЬ, СПБ, Звенигоралакля 11. 





_ Табл. 26. 
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Богоматерь. 


Зпай, 204, пергам. Х вБка: Евангеларий (такъ наз. „@еодочевъ“). 


Тао Р ГОЛИКЕ я А. ВИЛЬБОРГЬ, СПБ. Звенигороламая 11 





Табл. 27. 





Евангелисть Маркъ. 


Зпан. 204, пергам., Х вЪка: Евангеларий (такъ наз. „Оеодочевъ“). 


Тчо р ГОЛИКЕ „А. ЗИЛЬБОРГЬ. СПБ, ЗвенигоРолямая 11. 
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Табл. 28. 
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Эпаи, 204, пергам., Х вЪка: Евангетарий (такъ наз. „Оеодочевъ“). 
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Го Р ГОЛИКЕ к А, ВИЛЬБОРГЬ, СПБ, ЗвенигородокАЯ 
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Табл. 29. 
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(п. 25) Евангелисть Матеей и св. |оаннъ Златоусть. 


|. 564; пергам., Х! вЪка 
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: Слова св. [оанна Златоуста къ Евангетю оть Матеея 
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Тчо р ГОЛИКЕ „А. ЗИЛЬБОРГЬ, СПБ, ЗвЕнигоролокАЯ 11. 
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Табл. 30. 
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(п. 5°) Изображене царской семьи: Константинъ К Мономахъ, Зоя и Феодора. 


Зпай. 564, пергам., Х| вЪка: Слова св. |оанна Златоуста къ Евангетю оть Матеея. 


Тзо Р ГОЛИКЕ н А, ВИЛЬБОРГЬ. СПБ. ЗзенигоРоламля 11, 
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Рабл. Л. 





Заглавная минатюра: св. Григорй Богосповъ. 


Зай, 559, пергам., Х! вБка: Слова Григория Богослова 


Тчо Р ГОЛИКЕ „А, ВИЛЬБОРГЬ, СПБ. Звемигороликя 11. 
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Рождество |исуса Христа, 
З/пан. 559, пергам., Х! вЪка: Слова Григор!я Богослова. 


Тию Р ГОЛИКЕ н А. ВИЛЬБОРГЬ. СПБ, Звевигороликая 11. 
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